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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudca
Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: Drevosrot, a. s.,
se sidlem Zitavského 496, Praha 5, zastoupen Mgr. Tadeuszem Zientkem, advokatem se
sidlem Stodolni 31, Ostrava, protizalovanému: Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem
Masarykovo nameésti 5, Jihlava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4.
2016, ¢&.j.49/031301514, o nesouhlasu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
s postoupenim Véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A
117/2016 je ptfislusny Méstsky soud v Praze.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne 30. 6.
2016 se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti pokuté ve vysi 450.000 K¢ ulozené rozhodnutim
Statni energetické inspekce - uzemni inspektorat pro Jiholesky kraj ze dne 4. 2. 2016,
¢.j45/031301514, za spravni delikt podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 165/2012,
o podporovanych zdrojich energie. Deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako
vyrobce paliva z biomasy nesplnila povinnost dle § 7 odst. 5 tohoto zakona.

[2]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 A 117/2016 - 33, postoupil véc
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,krajsky soud®). Postoupeni véci
odtvodnil odkazem na§7 odst. 2 s.t.s., nebot vprvnim stupni rozhodla Statni
energetické inspekce - uzemni inspektorat pro Jiholesky kraj, ktera ma své sidlo v obvodu
krajského soudu.

[3]  Krajsky soud vyjadril nesouhlas s postoupenim véci méstskym soudem, proto véc
predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. Krajsky soud pripustil, ze by byl
4 v v/ v / v v/ v . v v/ 4
mistné prislusnym soudem, avsak tuto pfislusnost je treba zkoumat na pocatku soudniho
fizeni. Nestane-li se tak, je nedostatek mistni prislusnosti zhojen. V dané véci byla zaloba
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dorudena méstskému soudu vroce 2016, avSak méstsky soud véc ihned nepostoupil
krajskému soudu audinil ve véci ¥adu procesnich tkont. Ufastnici nenamitali
nepfislu$nost méstského soudu. S ohledem na postup méstského soudu byl zhojen
nedostatek jeho mistni prislusnosti a nebyl dan divod véc postoupit krajskému soudu.

[4]  Krajsky soud poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017
. Nad 315/2017 - 49, ve kterém soud posuzoval obdobné skutkové okolnosti,
VeV v o . 4 v ’ 4 4 4 v/ v . v 7 v/

pricemz zdUraznil zasadu, ze zkoumani mistni prislusnosti se soustfedi jen na zacatek

v/ 4 4 v /4 v/ v . 71 v 4 4 v

fizeni (narozdil od vécné prislusnosti). Neni-li véc po podani zaloby postoupena

k vytizeni soudu mistné prislusnému a jsou ¢inény tkony smétujici k projednani zaloby, je
v/ V/ 4 . v/ / 4 4 v/ v .

pro dalsi fizeni zhojen pripadny nedostatek mistni prislusnosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu zjistil, Ze zaloba byla méstskému soudu
dorucena dne 30. 6. 2016. Méstsky soud vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku,
zalovaného k predlozeni spravniho spisu a k vyjadreni k zalobé a poudil jejdle § 8 a § 51
odst. 1s. f. s. Usnesenim ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 3 A 117/2016 - 25, méstsky soud nepriznal
alobé odkladny Géinek. Zalovany se k véci samé vyjadtil a predlozil spravni spis. Zadny
z G¢astnikd nenamitl mistni nepftislusnost méstského soudu.

[6] Podle§ 7 odst. 2 s. f. s.: Nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domdhi ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.

[71  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro zkoumani a posuzovani
mistni pfislusnosti plati zasada perpetuatio fori, kterd vyjadiuje, Ze mistni ptislusnost jako
’ v/ 4 . 4 /4 . ./ 7 /7 v/ ’ .
podminka fizeni se posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahijeni fizeni, tj. v den
4 4 \4 \4 4 \4 v 4 v/ ’ . vv/
podani zaloby u soudu, aze trva az do skonleni fizeni (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢.j.2 Azs 156/2006 - 38). Vyse uvedené s.f.s.

. 4 v Vv Ve VvV v Ve v v \4
neupravuje, proto se na zakladé § 64 s. f. s. primérené pouzije § 105 odst. 1 o. s. ., v némz
je tato zasada stanovena.

[8]  Lze prisvéd¢it obéma soudim, ze s ohledem na sidlo spravniho organu L. stupné
bydle§7 odst. 2 s.¥.s. mé byt mistné pHsluénym Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich a méstsky soud mél po dorudeni zaloby véc postoupit (srovnej § 13b odst. 2
pism. b) zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, a § 50 odst. 4 zakona ¢. 165/2012, o
podporovanych zdrojich energie). To vSak neudinil a svou mistni ptisluSnost zadal
zkoumat az v dobé, kdy ve véci uéinil vyse uvedené Gkony v fizeni (viz odstavec [5] tohoto
usnesent).

[91  Nejvyssi spravai soud jiz drive v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, €. j. 8 Azs 118/2006 -
81, uvedl, ze ,[zlkoumdni mistni prislusnosti se pak na rozdil od prislusnosti vécné soustved?
jen na zacdtek 7izeni. Neni-li nedostatek mistni prislusnosti odbalen, at’ jiz soudem samotnym
& k namitce vicastnika vizeni, a neni-li véc postoupena k vyrizeni soudu mistné prislusnému (...),
jepro dalsi vizeni pripadny nedostatek mistni prislusnosti jiz  zhojen. Md se tedy

<«

za to, Ze rozhoduje soud mistné prislusny, ackoli tomu tak neni .
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[10] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv dle § 7 odst. 2 s. f.s. by mél byt
mistné prislusnym Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, s ohledem na to, ze méstsky soud
v/ 4 7/ ’ /7 vV Ve M Vv / o / / Vv /7
v fizeni trvajicim dva roky od podani zaloby ucinil radu ukona (vyzvy pro ucastniky
v/ 4 4 ’ Ve 4 4 /4 / Ve 4 / Vv ’ . v/ 4
fizeni, rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku), a ze UcCastnici fizeni
nenamitli nepfislusnost méstského soudu, doslo v daném ptipadé ke zhojeni nedostatku

4 4 v/ v M v M vVv/ 4 4 v .
mistni prislusnosti tohoto soudu. Obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud napt. i
v usneseni ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. Nad 315/2017 - 49.

[11] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal divodnym nesouhlas
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 6
s. I. s. rozhodl tak, ze k tizeni je mistné prislusny Méstsky soud v Praze. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



