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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
A. S., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2016, ¢j. MV-
122701-5/S0-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 11. 2017, ¢&j. 30 A 214/2016-52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalovana nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Uvod:

Zalobkyné podala 30.11.2015 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem strpéni na uzemi. Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, ¥4dost zamitlo. Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, které
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch zamitla. Zalobkyné proto podala
zalobu ke krajskému soudu, ktery zrusil obé spravni rozhodnuti. Proti rozsudku krajského
soudu zalovana broji kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat otazkou dikazniho bremene v pobytovém
fizeni a dostateCnym zjisténim skutkového stavu.

[1]  Zalobkyné podala 30.11.2015 #adost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi. Uvedla, ze jeji navrat na
Ukrajinu neni mozny z divodu probihajici valky a v podrobnostech odkazala na svou
predchozi spésnou zadost. Dale uvedla, ze jeji syn ma zdravotni problémy a jeho stav
nedovoluje navrat do domovské zemé. Na vyzvu spravniho organu dolozila destné
prohlaseni, ze nadale trvaji prekazky nezavislé na jeji vali, které ji brani vycestovat.
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, zadost zamitlo dle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale ,zakon o pobytu cizinci®). Ministerstvo vnitra (dale ,ministerstvo®) v odivodnéni
uvedlo, ze se po vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodafilo ovétit tdaje uvedené
v zadosti.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, ktera jej zamitla. Komise uvedla, ze se nepodatilo ovétit daje o tom, ze
trva duvod, pro ktery bylo zalobkyni udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem

v 7/ v ’ ’ /N7 [ v oV
strpéni pobytu, a byly proto splnény podminky pro zamitnuti zadosti. Zalobkyné se muze
bez obav vratit do mista pobytu v domovskeé zemi a jeji syn tam muze téz podstupovat
1é¢bu.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Namitla, ze ministerstvo nezjistilo skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Spravni

4 4 v 4 v/ \4 v o \4 VVe / . 4
organy nespravné zamitly zadost zalobkyné z davodu, Ze nelze ovétit udaje uvedené
v zadosti. Prekazka ve vycestovani nezavisla na vali zalobkyné stale trva. Zalovana se dale
nezabyvala vSemi odvolacimi namitkami. Spravni organy se také nevénovaly pfimérenosti
ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné.

[4] Krajsky soud zalobé vyhovél a zruSil rozhodnuti Zalované i ministerstva,
v / v v v 4 ’ v M 4 4 v 4

protoze skutkovy stav, znéhoz zalovana vychazela, vyzaduje zasadni doplnéni a
k pochybeni, které nebylo zalovanou zhojeno, doslo jiz pfed organem prvniho stupné.
Uvedl, Ze jiz predlozenim Cestného prohlaseni splnila zalobkyné svou diikazni povinnost.
Proto doslo k vychyleni dikazniho bfemene na spravni organ, jehoz kolem bylo tvrzeni
zalobkyné vyvratit. Jeho snaha vsak nebyla dostateéné presvédciva. Soud uvedl, ze
podklady pro rozhodnuti byly vagni a objektivné ani relevantné neinformovaly o aktualni
. . /7 .V V.V Vv v . o / / v
situaci v misté bydlisté zalobkyné vzemi puvodu. Soudu bylo navic znamo, ze
ministerstvo rozhoduje o azylovych zadostech ukrajinskych statnich pfislusniki a ze

v v/ 4 v/ / . . 7 . 4 . / * o \4 . /
v téchto rizenich uziva objektivni informace z nezavislych zdroju. Soud uvedl, ze stejny
standard informaci jako v azylovém fizeni by mél platit v tizeni o prodlouzeni pobytového

4 v 4 /v v 4 /4 Ve /4 \4 4 M 4 4 4 eV
opravnéni za Ucelem strpéni. Soud také prihlédl k tomu, ze zalobkyni spravni organy jiz
dvakrat vyhovély ohledné zadosti za Géelem strpéni pobytu.
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[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze z predlozenych lékatskych zprav nebylo mozno urdit,
zda je nezletily syn zalobkyné schopny vycestovat. Ve véci byly dtvodné pochybnosti
o tom, zda by vytrzeni z nynéjsiho prostfedi a presun na Ukrajinu neznamenaly vyrazné
zhorseni obtizi nezletilého.

III.

[6]  Zalovani (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[7]  Namitla, ze fizeni o prodlouzeni doby pobytu je odlisné od fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Rizeni o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu je Hzeni
zahajované na navrh a je ovladano dispozi¢ni zasadou. Dle stézovatelky bylo na zalobkyni,
aby poskytla veskeré informace, které povazovala za dulezité. Stézovatelka pritom
odkézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &. 9 Azs 12/2015-38. Zalobkyné
uvadéla jen obecna tvrzeni o strachu o zivot, ktera nedolozila. Spravni organy reagovaly na
stejné Urovni obecnosti. Sama zalobkyné navic uvedla, ze v misté jejtho bydlisté na
Ukrajiné se nebojuje. Dle nazoru stézovatelky zalobkyné neunesla dikazni bremeno a
spravni organy tak postupovaly spravné dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

[8]  Stézovatelka dale namitla, ze zalobkyné neprokazala ani takovy zdravotni stav syna,
ktery by branil vycestovani. Zalobkyné byla povinna predlozit lékarskou zpravu,

ve které je vyslovné uvedeno, zda je jeji syn schopen vycestovat. Zalobkyné také v fizeni
neuvedla, ze by lécba syna nebyla na Ukrajiné nemozna ¢i nedostupna.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.
[10]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
V.

[11]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.
V. 1.
[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného

rozsudku, ackoliv ji stézovatelka zadnym konkrétnim zplsobem v kasalni stiznosti
nerozvedla. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud
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prihlizi i bez namitky, zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4s.f.s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich duvodl, znichz je zfejmé, proc rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se
o srozumitelné rozhodnuti, které je podrobné odivodnéno a ze kterého je zcela zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Ostatné
stézovatelka zadné konkrétni divody neprezkoumatelnosti neuvedla, neprezkoumatelnost
fakticky zaménuje s nespravanym pravnim posouzenim véci, se kterym v kasacni stiznosti
polemizuje. Nesouhlas se zavéry krajského soudu nepfezkoumatelnost rozsudku
nezpusobuje.

[14]  Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze spravni organy posuzovaly zadost dle § 44a zakona
o pobytu cizincl, ktery vodst. 3 stanovi, ze na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuji obdobné.
Spravni organy postupovaly dle § 35 odst. 3, ktery dale odkazuje na divody uvedené v § 37
tehoz zakona. Odstavec 2 pism. b) tohoto ustanoveni stanovi, ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek
pro udélent viza.

[15] Tento postup byl vadny, protoze spravni organy postupovaly dle obecné pravni
/. v i 4 M / /v 4 4 .. o
Upravy, ackoliv zakon obsahuje Upravu zvlastni, a to v § 36 zakona o pobytu cizinct
(prodlouzeni doby platnosti viza a doby pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu
za Ulelem strpéni pobytu na uzemi). Jeho odstavec 3 pak odkazuje na § 38 ziakona
o pobytu cizinct, ktery upravuje divody pro zruseni viza k pobytu nad 90 dnu za tGcelem
strpéni. Dle tohoto ustanoveni ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt za
UCelem strpéni pobytu na Uzemli, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto vizum
udéleno.

[16] Skutecnost, ze krajsky soud nespravny postup mlcky aproboval, nema sama
o0 sobé za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
porovnal obé pravni Gpravy a dospél k zavéru, ze se v relevantnich ohledech nelisi.
Nedoslo ke zkraceni prav, a vkoneéném disledku jak zdkonny postup, tak postup
spravnich organti, vede - zalobkyné - k aplikaci § 33 a § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct, které jsou ve véci klicové.

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelnym.

V. 2.

[18] Pokud jde o vécné posouzeni, neni NejvysSimu spravnimu soudu uGplné
ztejmé, pro¢ bylo zalobkyni ptivodné udéleno vizum za Glelem strpéni podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebotf ozbrojeny konflikt je prekazkou vycestovani ve
smyslu § 33 odst. 3 vespojeni s§ 179 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona. Uvedené
rozhodnuti nicméné neni pfedmétem prezkumu v nyni pojednavané véci.
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[19] Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 uziji obdobné. Dle §
46 odst. 2 téhoz zakona pro povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem strpéni z duvodu
uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) plati obdobné § 56 vztahujici se na vizum k pobytu nad
90 dnt. Uzije-li se § 56 pro povoleni pobytu za éelem strpéni, tak se uzije i na prodlouzeni
doby pobytu, ackoliv na néj § 44a odst. 3 vyslovné nepamatuje, a to proto, ze uvedené
ustanoveni odkazuje pouze na hmotnépravni dpravu, zatimco § 56 odst. 1 je
procesnépravni, a proto jeho aplikace neni § 44a zakona o pobytu cizinct mlcky vyloudena
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢j. 62 A 30/2016-97).

20] V § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zakonodarce upravil tfi davod

p p p y
pro zamitnuti zadosti cizince. Prvaim je skutecnost, ze se cizinec nedostavi k pohovoru.
Druhym je situace, kdy cizinec ve stanovené lhiaté nepredlozi doklady, jez jsou nezbytné

ym ] Y P Y, J€Z ) y

pro ovéreni udaja, o néz se jeho zadost opira. Treti z téchto duvodt pak predstavuje stav,
kdy se nepodari ovérit Udaje uvedené v zadosti zadatele a ten aplikovaly spravni organy
v projednavané véci.

[21] Nepodari-li se oveérit udaje uvedené v zadosti, jde o situaci, kdy nelze pfijmout zavér
ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika, ani o tom, ze je nepravdivé (stav non liquet). Stav non
liguet muze nastat proto, ze zadatel nenavrhl zadny dukaz k prokazani svého tvrzeni nebo
navrhl dukaz, ktery je zjevné nezpusobily k takovému prokazani, nebo navrzeny dikaz
byl sice proveden, avsak jeho hodnocenim nedospél spravni organ k zavéru o pravdivosti ¢i
nepravdivosti daného skutkového tvrzeni. Od stavu ,non liquet je nutné odlisovat situace,
kdy soud hodnocenim ditkazii dospél k zavéru, Zetvrzeni icastnika o skutkovém stavu je
nepravdivé, nebo je zjistén jiny skutkovy stav neZ ucastnikem tvrzeny“ (Macur, ]. Ditkazni
bremeno v civilnim soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9). S krajskym
soudem lze souhlasit, ze postup spravnich organt, které dospély k zavéru, ze tvrzeni
uvedena v zadosti nejsou pravdiva, tj. v zadosti uplatnéna tvrzeni vyvracely, aplikaci § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neodpovida.

[22] Za nespravny postup lze oznadit 1 pripusténi Cestného prohlaseni namisto
predlozeni konkrétnich dikaznich prostfedkd. Zakonodarce v § 33 zakona o pobytu
cizinci zakotvil (ponékud nestastné) dvé vedle sebe stojici piekazky na vili cizince
nezavislé. Tyto prekazky na vili nezavislé je nutno striktné oddélovat, pfi¢emz prvni se
tyka vycestovani [§ 33 odst. 1 pism. a)], druha prokazovani [§ 33 odst. 6]. Se stézovatelkou
1ze souhlasit potud, ze diikazni bfemeno prokazat prekazku vycestovani tizi zadatelku. V §
33 odst. 6 zakona o pobytu cizincl je zakotvena dikazni povinnost cizince v pfipadé, ze
ministerstvo cizince o prokazani divodu dle § 33 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pozada. Ze
’ 4 M M vV/ 4 4 .. M \4 M . \4 . v/
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ministerstvo zalobkyni pozadalo
4 ’ 4 4 v /v 4 4 /. 4 ’ /e v 4
o prokazani toho, ze prekazka vycestovani z Uzemi trva. Jenve zcela vyjimecnych
v/ oV / o 4 . v \4 4 v 4 IV 4
pripadech muze byt dukazni povinnost nahrazena predlozenim Cestného prohlasent, a to
za predpokladu, ze zadateli v prokazovani této skutecnosti brani okolnosti na jeho vuli
nezavislé. ,,Cestné probldsent je nabradou za diikaz a toliko osvédcuje, nikoli dokazuje urcéité
skutecnosti (Hendrych, D. Cestné prohlaseni. In: Hendrych, D. Prduvnicky slovnik.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009). Jeho predlozeni nezptisobuje prechod
dtkazniho bfemene.
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[23] Splnit dukazni povinnost formou cestného prohlaseni vsak lze pouze v pripadé,
7e zadateli v prokazovani diivodd, pro které je nucen setrvat na izemi CR brani okolnosti
na jeho vuli nezavislé. Jde napt. o situace, kdy dikazni prostredky jiz neexistuji (shotel
dim sveskerymi dokumenty), nebo je zadatel objektivné neni schopen predlozit (je
upoutan na lazko). Za situace, kdy je ponékud nestandardné za prekazku na vuli cizince
nezavislou oznacen ozbrojeny konflikt (obecné prekazka vycestovani, tedy davod
znemoznuyjici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu), si lze formu destného
prohlaseni predstavit napt. v ptipadé, kdy ozbrojeny konflikt probiha v zemi, o které
vzhledem k tamni diktature nelze objektivné ziskat zadné blizsi informace. Ukrajina
takovou zemi neni a zalobkyni (pfipadné jejimu zastupci) nic nebranilo, aby trvani
ozbrojeného konfliktu v zemi ptvodu, resp. v misté jejich posledniho bydlisté, prokazala
konkrétnimi dukaznimi prostredky.

[24] Spravni organy dospély ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné k zavéru, ze
/v v M M 4 \4 i M v /v 4 M 4 ./
tvrzeni zalobkyné nejsou pravdiva, tedy k tomu, ze neexistuje prekazka nezavisla na jejt
vuli, ktera ji brani ve vycestovani. Jak jiz bylo uvedeno, stav non liquet ve véci nenastal a §
56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nemél byt aplikovan. Ani pro takovyto zavér
ale nemély spravni organy oporu ve spisovém materialu. V projednavané véci nebylo pravé
s ohledem na obecna tvrzeni zalobkyné nutné shromazdovat obdobné mnozstvi podkladd,
. . v/ ’ LA ’ v . / v :
jako je tomu v rizeni o mezinarodni ochrané. S krajskym soudem lze vsak souhlasit v tom,
\4 v ’ 4 v *V_V v J / . M . M
ze povsechné informace o misté bydlisté z oteviené internetové encyklopedie (Wikipedie)
Ve .. ’ . ’ V17 o . ’ / / /
¢1 politické proklamace z novinovych ¢lankt nejsou podklady, o které by spravni organ
mohl opfit jakykoli zavér o bezpelnostni situaci na Ukrajiné. Vtomto smyslu
Vv o v 4 Vv / / v/ 4 oV 4
stézovatelkou zdtiraznéna odlisnost pobytového a azylového fizeni nemtze obstat.

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s hodnocenim krajského soudu stran
lékarskych zprav. V lekafské zpravé ze dne 15.4.2016 byly minimalné duvodné
pochybnosti, zda by vytrzeni nezletilého syna zalobkyné z nynéjsiho prostredi a pfesun na
Ukrajinu neznamenaly vyznamné zhorSeni jeho zdravotnich obtizi. Predlozenim téchto
zprav zalobkyné sve dikazni bremeno splnila, a bylo proto povinnosti spravniho organu
tyto zpravy radné vyhodnotit.

[26] Lékarské zpravy stézovatelka v zalobou napadeném rozhodnuti vitbec nehodnotila
ani neovérovala. O zdravotnim stavu syna zalobkyné se zmitiuje az v zavéru napadeného
rozhodnuti, ato pouze okrajové vtom smyslu, ze synu zalobkyné nic nebrani, aby

v /v v M o . M M ’ 4 4 v /.
pokracoval v 1é¢bé v zemi puvodu. Nehodnotil je ani spravni organ I. stupné, ktery pouze
konstatoval, ze z lékatské zpravy nevyplyva, ze by syn zalobkyné nemohl kvuli
zdravotnimu stavu vycestovat se svoji matkou.

VL

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[28] O nadhradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyni, jiz by
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jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve >/ v/ 4 v 7 /v v/ / 4 i
fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 25. dubna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



