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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. G., proti zalovanému:
Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem Na Poficnim pravu 1, Praha, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. MPSV-2016/44600-912, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 42 Ad 5/2016 - 33,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznaenym usnesenim
zamitl navrh zalobce ze dne 13. 3. 2018 na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

[2]  Dospél totiz k zavéru, ze ustanoveni zastupce nebylo nezbytné tteba k ochrané prav
zalobce v fizeni o zalobé. Prfihlédl pritom k Grovni pisemnych podani zalobce uéinénych

4 4 v/ 7 . v/ 4 v 4 o V/V /v /4
ve spravnim rizeni i v rizeni pred soudem, k uplynuti lhity pro rozsifeni zaloby o nové
zalobni body a relativné jednoduché hmotnépravni Gpravé, z niz napadené rozhodnuti
vychazi a jiz zalobce zjevné rozumi.

II.
[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) nyni proti shora uvedenému usneseni broji kasa¢ni
/v 4 . / 4 Ve ’,." v . 4 v/ v/ 4
stiznosti. Navrhuje napadené usneseni zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[4]  Stézovatel ma predevsim za to, ze mu mél byt zastupce v rizeni pred krajskym
soudem ustanoven, nebof k tomu spliuje vSechny zakonné podminky. Napadenym
usnesenim proto bylo zasazeno do jeho prava na pfistup k soudu [¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)] a prava na pravni pomoc v fizeni pred soudy
(¢l. 37 odst. 1 Listiny).

[5]  V dalsi casti kasaéni stiznosti pak uvadi okolnosti, jez jsou podle néj vyznamné
pro samotné meritorni posouzeni véci.

[6]  Soudasti kasac¢ni stiznosti stézovatel ucinil rovnéz navrh na ustanoveni zastupce pro
v/ 4 v 7/ /v i 4 Ve 4 4 4 / Ve
fizeni o kasa¢ni stiznosti a navrh na ptiznani odkladného tcinku.

III.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Iv.
[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou zadosti o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[91  Z wusneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, vyplyva, ze al je povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného
pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s. se neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost
VV i 4 4 Ve v / v/ 4 \4 v M4 v/ M
sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v rizeni o zalobé, jez slouzi toliko
k zajisténi podminek rizeni nebo jeho radného prubéhu. Napadené usneseni, kterym
krajsky soud zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobe,
v / 4 4 M 4 v/ v 4
nepochybné takovym procesnim rozhodnutim je. V daném pripadé proto podminka
povinného zastoupeni stézovatele advokatem nemusi byt splnéna.

[10] Nejvyssi spravni soud i tak vazil, zda je pres pravé uvedené ustanoveni zastupce
v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele. Dospél
ptitom k zavéru, Ze tomu tak neni. Kasaéni stiznost spltiuje pfedepsané nalezitosti a lze z ni
seznat, z jakych skutkovych a pravnich divodd stézovatel povazuje napadené usneseni
krajského soudu za nezakonné. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani v tom, aby
o takto formulované kasalni stiznosti vécné rozhodl, aniz by stézovatel v disledku své
neznalosti prava mohl utrpét jakoukoli Gjmu. Nejvyssi spravni soud tudiz stézovateli
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil.

[11]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / ] o . Ve Vi Vi 7 . . v
a uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[13] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem

M /4 7 V7 4 4 v vV Vv M / Vv 4 v/ 4 4
povinné. Soudni rad spravni vsak umoziuje, aby byl Gcastniku fizeni zastupce ustanoven,
a to za soucasného splnéni Ctyt predpokladt (§ 35 odst. 9 s. t. s. ve spojeni s § 36 odst. 3
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téhoz zakona): 1) je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2) podany navrh (na zahajeni
fizeni) neni zjevné neuspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek prostfedkid pro vedeni fizeni a
4) ustanoveni zastupce je nezbytné treba k ochrané navrhovatelovych prav (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 197/2015 - 19).

[14] Spornou v posuzované véci je otazka, zda byla v pripadé stézovatele v fizeni
pred krajskym soudem naplnéna ctvrta zvyse uvedenych podminek, tedy zda bylo
ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav.

[15] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky pfihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim pomérum zalujici osoby, k urovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz
1ze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Glastnik Fzeni Ceskym obc¢anem a
ovlada cesky jazyk (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2003,
C.j. 1 Azs 5/2003 - 46, ze dne 26.2.2004, ¢.j.6 Azs 19/2003 -45, ze dne 8.1.2013,
C.J. 3 As 92/2012 - 34, ze dne 31.5.2011, ¢ 5.5 Afs 20/2011- 62, ¢ ze dne 21.5. 2015,
¢.j. 7 As 84/2015 - 14). Za hlavni kritérium je pfitom pro zavér soudu o potrebé ochrany
prav Ucastnika fizeni povazovan navrh (zaloba) a jeho obsahova a formalni Groven, nebot
pravé formulace navrhu (zaloby) klade na tcastnika fizeni po odborné strance nejvétsi
naroky (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.5.2004, ¢.j.
4 As 21/2004 - 64, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 As 312/2017 - 12).

[16] Krajsky soud se vpravé projednavané véci uvedenymi kritérii pro posouzeni
v 4 4 4 4 v/ 4 \4 v v v
naplnéni podminky, zda bylo ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé nezbytné treba
k ochrané stézovatelovych prav, zevrubné zabyval. Z napadeného usneseni vyplyva, ze
J'A /4 7 /. v v M v i v/ 4 4 Ve v / M
zvazil formalni 1obsahovou Groven zaloby, jakoz i dalSich podani uéinénych jak ve
4 4 v/ 4 v/ 4 v M 4 / v . M 4
spravnim fizeni, tak v fizeni pred soudem, charakter projednavané véci i osobnostni
v vV vV / v v vV v/ 4
poméry stézovatele. Rovnéz vzal v dvahu skutecnost, ze stézovatel pozadal o ustanoveni
4 4 v /4 M 4 4 J 4 /. v/ 4
zastupce teprve poté, co byl predvolan k jednani, které je poslednim dkonem v fizeni a
v J4 /4 4 4 v Ve 4 v \4 vV /
predchazi vydani rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze se stézovatel v posuzované
problematice i vsoudnim fizeni orientuje a nemélo by mu tedy nic branit v fadném
/ 4 / o / /v M i *Vv v/ v
vykonu procesnich tkond a plnohodnotné tGcasti nanich, aniz by bylo neptipustné
omezeno jeho pravo napadat rozhodnuti zalovaného.

[17] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozinuje sposouzenim krajského soudu a
prisvédCuje rovnéz jeho zavéru, ze stézovatel nesplnoval k ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalobé podminku nezbytnosti k ochrané jeho prav. Pouze pro uplnost dodava, ze
stézovatel je Ceskym obcanem ovladajicim Cesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni
zalobu splnujici vSechny nezbytné nalezitosti po formalni i pravni strance a svou schopnost
orientovat se v pravnim radu prokazal kromé sepsani radné zaloby rovnéz tim, ze se sam
obratil na Nejvyssi spravni soud véasnou a bezvadnou kasacni stiznosti, aby se branil proti
shora oznacenému usneseni.

[18] Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro
v/ 4 \4 v 4 vV v 4 M v 4 4 /4 4

fizeni o zalobé zamitl. Stézovatelové namitce, ze vydanim napadeného usneseni byl
zkracen na svych subjektivnich pravech, a to na pravu na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst.
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1 Listiny a na pravni pomoc v fizeni pred soudy podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny, proto Nejvyssi
spravni soud neprisveédcil.

V.
[19] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20]  Soucdasti kasalni stiznosti ucinil stézovatel 1 navrh na ptiznani odkladného ulinku.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pristoupil po provedeni nezbytnych
procesnich ukont bezodkladné k vécnému projednani kasacni stiznosti, neshledal
potfebnym o tomto navrhu samostatné rozhodovat.

[21] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasadni stiZnosti Gsp&$ny, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému %4dné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



