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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: BOMBAYERE
s.r.o., IC 28463421, se sidlem Revolu¢ni 763/15, Praha 1, zast. JUDr. Pavlem Dostalem,
advokatem, se sidlem Krajinska 44/10, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. MK 64571/2016 OPP, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 6 A 227/2016 - 53,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 6 A 227/2016 - 53,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. MK 64571/2016 OPP,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥zeni o Zalobé a kasalni
stiznosti v celkové vysi 24.456 K¢, k rukam jejiho zastupce JUDr. Pavla Dostala,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Rekapitulace ptedchizejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. MK 64571/2016 OPP, zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,prvoinstancni
organ®) ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. MHMP 976298/2016. Naposledy uvedenym rozhodnutim
prvoinstané¢ni organ ulozil zalobkyni, coby uzivatelce ,[...] nebyrovych prostor v nemowvitosti
Cp X ki S. M, K X, P. X, dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3
pamatkového zikona, pokutu ve wvysi 200000 K¢ [...], nebor [ji] shledal odpovédn[ou] z
naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) pamdtkového
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zakona, kterého se dopustilla] tim, Ze porusil[a) povinnosti stanovené v § 9 odst. 2 a 3
pamatkového zikona, kdyZ na shora uvedené nemowvitosti, kterd je kulturni pamdtkou,
realizoval[a] dipravy spocivajici v umisténi:
1. nové (tedy 2.) reklamni vystrée provozovny Thajsky rdj v levém hornim robu nad
vstupem do provozovny, o priméru cca 40 cm, v agresivni cerveno - zelené barvé,
2. palkrubového podsviceného reklamniho poutace nad vstupem do provozovny Thajsky
rdj (velikost cca 200 cm x 70 cm) v agresivni Cerveno - zelené barve,
3. celoplosnych polepi oken v pronim patre provozovny Thajsky rdj, s ndpisy , Thajsky
rdj‘a ,Thaj Paradise® a obrazovymi upoutdvkama, v cerveno - zelené barevnosti,
4. 2 ks velkych reklamnich desek provozovny thajskych masizi po strandch vstupu do
provozovny, v Cerveno - zelené barvé s ndapisem , Thai massage from 9,°€",
5. praporu (vystrée) s textem Thai Massage, na drevené Zerdi v okné v 1. patre nad
vstupem do provozovmy.

[2] Prvoinstanéni organ ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné popsanym jednanim
porusila povinnost uzivatele kulturni pamatky podle § 9 odst. 2 a 3 pamatkového zakona
¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, tj. povinnost pecovat o zachovani kulturni
pamatky, chranit ji pred ohrozenim a znehodnocenim, poptipadé pred znehodnocenim
jejiho prostredi a povinnost poéinat si tak, aby nedoslo k nepfiznivym zménam stavu
kulturni pamatky nebo jejtho prosttedi z hlediska historicky pamatkove a estetické
hodnoty. Podle prvoinstan¢éniho organu totiz ,[plrovedené dpravy ohroZuji a narusuji
pamatkovou a estetickou hodnotu kulturni pamatky, priceli kulturni pamdtky do ulice Karlovy
je zablceno reklamou a je negativné ovliviiovino jeji agresivni barevnosti. Je ohroZeno
autentické wvnimani historického clenéni fasidy, které je prekryvino reklamnimi proky.
Umisténé reklamni proky upoutdvaji pozornost na nabizené sluzby v objektu a je tak obroZeno
vnimdni historicky cenné kulturni pamdtky samotné a uplatnéni architektonického 7eseni
vnéjsiho plasté objektu. Nemovitost ¢ p. X, k. 4. S. m., K. X, P. X je kulturni pamatkou
zapsanou v UstFednim seznamu kulturnich pamdtek Ceské republiky pod r. & 38300/1-91, a
nachdzi se v pamatkové rezervaci v bl. m. Praze, problisené narizenim vlady ¢ 66/1971 Sb., o
pamdtkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. Provedeni diprav pod body 1. - 3 MHMP OPP
zjistil p7i vykonu iredni ¢innosti dne 27. 10. 2015. Provedeni iprav kulturni pamatky pod body
4. a 5. MHMP OPP zjistil dne 5. 1. 2016. Sankce je uklddina za obdobi od 25. 1. 2016 (zahdjeno
Yizeni) do 24. 3. 2016, kdyZ k tomuto datu dle zjisténi MHMP OPP protipravni stav trval a
predmémé dipravy nebyly odstranény.“ Prvoinstanéni organ soucasné zalobkyni ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ spole¢né s ulozenou pokutou do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[3] Zalovany v odavodnéni rozhodnuti k odvolacim namitkim konstatoval, ze
/ v/ 4 4 4 4 . / ’ 4
vyrokovou cast spravniho rozhodnuti nelze ztotoznit s vyrokem rozhodnuti. Zakon
nestanovi, jak konkrétné ma vypadat vyrokova ¢ast. Podstatné je, ze prvoinstanéni organ
ve vyroku uvedl konkrétni skutkové okolnosti jednani zalobkyné, aniz by jej zatizil
s V7 /v / / v v, e/ Voo 7 / v
vnitfni rozpornosti. Zalovany odmitl, ze by z Casti vyroku nebylo ztejmé, na které budové
v v ’ ’ ’ . v 7 ;. . v
zalobkyné provedla popsané prace. Ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti je jasné
uvedeno, ze se jednalo o budovu ¢. p. X, S. M., K. X, P. X. Ve spisové dokumentaci je
zalozena najemni smlouva, kterou pronajimatel prenechal najemci prostory v prvnim
nadzemnim podlazi pfedmétné budovy k provozovani podnikatelské Cinnosti. Z najemni
smlouvy vyplyva, ze najemce je opravnén, se souhlasem pronajimatele a po schvaleni
spravnim organem, umistit na budové reklamni poutade. Zalobkyné méla moznost se v
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prvoinstan¢nim Fzeni vyjadtit, ale neudinila tak. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné porusila §
14 odst. 1 a § 9 odst. 2 a 3 zakona o statni pamatkové péci, pricemz veskeré podklady a
dtkazy byly v fizeni posuzovany v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu.
Prvoinstancni organ ulozil zalobkyni sankci za dobu trvani protipravaiho stavu, tj. ode
dne 25. 1. 2016 do dne 24. 3. 2016, avsak k napravé podle zalovaného nedoslo ani v dobé,
kdy provadél odvolaci fizeni. Dne 1. 6. 2016 toliko v okné v prvanim patfe predmétné
budovy nebyl prapor na dfevéné zerdi. Spravni delikt proto bylo nutné posoudit jako
trvajici. Vyse stanovené sankce podle zalovaného odpovida tomu, ze zalobkyné opakované
a dlouhodobé porusuje povinnosti stanovené zakonem o statni pamatkové péci. S ohledem
na dalsi chovani zalobkyné bylo tfeba stanovit sankci ve vysi, ktera bude mit dostatecné
preventivni ucinek.

[4] Rozsudkem ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 6 A 227/2016 - 53, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného o odvolani. V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze spravni
delikt, jehoz skutkovou podstatu stézovatelka podle spravnich organt naplnila, je pomérné
siroce vymezen a postihuje jednani ve formé konani i opomenuti konani, tedy i jednani
vymezené ve skutkové vété prvoinstanéniho rozhodnuti. Odpovédnost zalobkyné za
Upravy predmétné budovy je zfejma z najemnich smluv, které ve spravnim fizeni predlozili
spoluvlastnici domu. Natom nic neméni, ze Gpravy fyzicky provedl jiny subjekt, tj.
Thajsky raj s.r.o., a ze prislusna reklamni zarizeni vlastnil dalsi  subjeke,
tj. SVOBODNAREKLAMA s.r.o. Soud tak s ohledem nauvedené zavéry odmitl, ze
spravni organy nezjistovaly, kdo nabudové provedl twpravy. Nadto, zalobkyné v
prvoinstanénim fizeni nezadala, aby spravni organ prvniho stupné k této okolnosti
shromazdil dal$i podklady, ackolivk tomu meéla ptilezitost. Namitka zalobkyné je tak v
této souvislosti ucelova. Soud odmitl namitku zalobkyné, Ze spravni organy nekriticky
prevzaly pravni hodnoceni skutkového stavu, které provedl Narodni pamatkovy dustav.
Spravni organy podle soudu vyuzily stanovisko k hodnoceni reklamniho zafizeni v
prislusném misté, atojak zhlediska samotné kulturni pamatky, tak i $irstho okoli,
respektive k posouzeni neurciteho pravniho pojmu, ktery je obsazen ve skutkové podstaté
predmétného spravniho deliktu. Takovy postup vsak neni v rozporu se spravnim radem, a
pokud se spravni organy sodbornym posouzenim Narodniho pamatkového ustavu
ztotoznily, neni to protipravni. Zalobkyné ostatné nepfedlozila Z4dné vécné nimitky,
které by zpochybniovaly, ze dotéena budova je kulturni pamatkou, nebo ze reklamni
zafizeni z hlediska pamatkové péce narusovala zdkonem chranény objekt.

[5] Soud odmitl, Ze by prvoinstanéni organ pochybil pfi kontrolni obhlidce budovy.
Jednalo se o kontrolu vetejné pfistupného mista, ktera nevyzadovala vstup do budovy.
Prvoinstancni organ pfi kontrolni obhlidce pofidil fotodokumentaci, tedy jiny dikaz,
ktery spravni rad vyslovné neupravuje. Pojem kontrolni obhlidka neni pojmem procesniho
prava, avsak zjiSténim prvoinstanéniho organu. O provedeni a zajisténi dikazu
fotodokumentaci budovy zalobkyné nemusela byt informovana, nebot k nému doslo ve
vV * Vv v/ /. 4 . i 4 4 Ve V ]V

verejné pristupnych prostorach a nejednalo se o kontrolu ani ohledani. Soud neprisvédcil
tvrzeni zalobkyné, ze vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti neni uréity a srozumitelny.
Z vyroku je patrna skutkova i pravni véta, skutek je dostateCné presné popsan, stejné tak je
popsana 1 konkrétni budova, na niz byly Gpravy realizovany, a to hned v navéu
rozhodnuti dislem popisnym, umisténim v katastralnim Gzemi, ulici, ¢islem orienta¢nim a
v/ 4 4 v M 4 . v /. 4 4 4 N4 7.

islem kulturni pamatky. Soud se neztotoznil s namitkou, ze zahajeni spravniho frizeni je
limitem pro trvani deliktu, a proto nemuze byt sankcionovan za dobu, ktera nasleduje az
poté. Zalobce byl potrestan za delikt, ktery trval ode dne 25. 1. 2016 do dne 24. 3. 2016, tj.
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od doby zahajeni fizeni do dne, kdy podle zjisténi prvoinstan¢niho organu spravni delikt
trval. Podle nazoru soudu takto vymezené trvani deliktu neni v rozporu ani se spravnim
v/ M /4 / 4 4 /7 V7 4 4 A4 M M
fadem, ani s pamatkovym zakonem. Spravni rad, na rozdil od trestniho radu, nespojuje
se zahajenim spravniho fizeni ukondeni skutku. Ackoliv jsou nékteré trestni zasady
M D 4 4 /4 4 4 v v 4 v 4 i v 4
aplikované i na spravni trestani, zasada preruseni skutku sdélenim obvinéni to podle soudu
neni. Spravni organy v posuzované véci nepostupovaly v rozporu se zakonem ¢i libovolné.
K namitkam vuéi ulozenému trestu soud konstatoval, ze zalobkyné ve spravnim fizeni
neuvedla své majetkové poméry. Spravni organy proto spravné vychazely z vetejné
dostupnych dajt. Likvida¢ni charakter pokuty zalobkyné namitla az v zalobé, a to podle
M v Ve v Ve v i \4 v / v/
soudu jen obecné. Soud prisvéd¢il zalobkyni, ze se zalovany nevyporadal s tvrzenou
M 4 /4 v / / V. 4 v v /4 v i
podjatosti opravnéné ufedni osoby, avSak konstatoval, Ze uvedena vada neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot zalobkyné o tvrzené podjatosti védéla jiz v dobé, kdy se
dozvédéla o zahajeni spravniho fizeni. Zalobkyné namitku podjatosti neuplatnila bez
zbyteéného odkladu, avsak az v odvolani, pricemz zalovany k takové namitce opravnéné

neprihleédl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“). V ni namitla, ze se Méstsky soud v Praze omezil na
konstatovani, se kterymi zavéry zalovaného souhlasi a se kterymi zavéry stézovatelky
nesouhlasi, aniz by provedl jakékoliv dokazovani. Spravni organy porusily § 3 a § 50
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, coz mélo vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.
Stézovatelka odmitla, ze by se dopustila spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. ¢)
zakona o statni pamatkové pé¢i tim, ze by realizovala Gpravy spocivajici v umisténi
reklamnich predmétl, popripadé, ze by se dopustila jednani podle § 9 odst. 2 a 3 tehoz
zakona. Predmétné Gpravy totiz na budové provedla spolecnost Thajsky raj, coz bylo
dolozeno ze spisovée dokumentace. Spravni organy si vsak od uvedené spolecnosti
v/ 4 Vv 4 v/ 4 v/ / [+ \4 / . Ve
nevyzadaly vyjadreni. V fizeni nebyl proveden zadny dukaz, ze Gpravy realizovala ¢i
objednala zalobkyné. Spoluvlastnici budovy toliko odkazali na najemni smlouvys;
nepotvrdili, Ze Upravy realizovala stéZzovatelka. Zesdéleni D. R., tedy jednoho ze
spoluvlastnik budovy, o které se opira zavér prvoinstancniho organu, podle stézovatelky
nelze dovodit, ze realizovala Gpravy budovy. Spoluvlastnik budovy se nadto vyjadfoval k
bodiim 1 az 3 vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti a ke zbylym bodim nebyl dotazovan.
Pfesto prvoinstanéni organ pfirkl deliktni jednani vyslovné stézovatelce. Navic, z
predlozenych nijemnich smluv nelze dovodit, ze by stézovatelka méla povinnost nést
/7 . 4 I'U 4 4 4 ’ 4 ’ 4
naklady spojené s péci o kulturni pamatku ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci, popripadé, ze by vefejnopravni povinnosti podle zdkona o statni pamatkové péci
stézovatelka nesméla splnit prostiednictvim dal$ich subjektt, respektive v jejich
soucinnosti a na jejich odpovédnost. Stézovatelka namitla, ze se nemohla dopustit
’ ’ . /7 4 4 4 . b4 v v /4
spravniho deliktu, ktery ji spravni organy kladou za vinu, nebot predméty, které k tomu
méla  vyuzit, nejsouv jejim  vlastnictvi, ale ve vlastnictvi  spolecnosti
SVOBODNAREKLAMA. Ani tuto skuteCnost vSak spravni organy ani soud fadné
. 4 v v /& v 4 v/

neposoudily. Naposledy uvedena spolecnost méla v podnajmu veskeré plochy dveri, oken,
okenic, vitrin, fasady atd. na zalobcem pronajatém nebytovém prostoru. Vzhledem k
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tomu, ze stézovatelka nebyla uzivatelkou téch casti budovy, nanichz mélo dojit ke
spravnimu deliktu, nemohla porusit § 9 odst. 3 zakona o statni pamatkoveé péci.

[7] Stézovatelka namitla, Ze prvoinstanéni organ ve véci provadél dalsi, obsahlejsi setfent,
se kterym vs$ak zalobkyni neseznamil, a odepfel ji tak pravo seznamit se se vSemi dukazy.
Prvostupniovy organ provedl po seznameni stézovatelky s podklady fizeni dalsi kontrolni
obhlidku dne 1. 6. 2016, aniz by ji umoznil seznamit se s obsahem zjisténi, ktera nasledné
vylozil v jeji neprospéch. Rozhodnuti spravnich organti nemtze obstat, nebot se opira o
kontrolni obhlidky z vefejné pristupnych mist, nikoliv o objektivizovanou kontrolu s
fadné sepsanym protokolem o kontrole. Prvoinstanéni organ stézovatelku ptipravil o
pravo vyjadfit se ke kontrolnim zjisténim, coz nese znaky svévole. Fotodokumentaci z
kontrolni obhlidky podle stézovatelky nelze povazovat za dikaz opatteny podle § 51 odst.
1 spravniho radu. Nadto stézovatelka uvedla, ze predmétna fotodokumentace nevyjadiuje
skuteény stav véci, coz zalovany pominul. Stézovatelka odmitla, ze v prvoinstancnim
fizeni nevyuzila pravo vyjadrit se k véci. Uvedla, ze se s podklady rozhodnuti seznamila
dne 2. 5. 2016, pricemz o pozdéjsich tkonech prvoinstan¢niho organu nebyla vyrozumeéna.
Nadto, spravni organy jsou povinny naplnit vsechny zasady spravniho fizeni bez ohledu
na soucinnost ucastnika.

[8] Stézovatelka uvedla, ze vyrok prvoinstanéniho organu odporuje § 68 odst. 2
spravniho radu a nadto je neprezkoumatelny pro vnitfni rozpornost. Prestoze se mélo
jednat o vice vyroku, nejsou nikterak oddéleny, a to ani od zahlavi rozhodnuti. Nékteré
dasti vyroku nadto pusobi jako odivodnéni. Podle stézovatelky z vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti neni zfejmé, na které budové méla stézovatelka realizovat vytykané Gpravy. Ve
vyroku se totiz soucasné zminuje sidlo stézovatelky i adresa K. X, P. X. Nadto stézovatelka
odmitla tvrzeni zalovaného, ze vyrokovou ¢ast spravniho rozhodnuti nelze ztotoznovat s
/ 4 vV 4 \4 v / v i 4 4
vyrokem rozhodnuti. Stézovatelka namitla, ze zalovany prevzal stanovisko Narodniho
pamatkového Gstavu, aniz by jej jakkoliv zhodnotil, ackoliv je Cesky pravni rad vybudovan
na prirozenopravnim vychodisku s pravné normativnimi duasledky, a stanovisko organu
verejné moci proto nemuze byt zakladem pro rozhodovani o pravech a povinnostech osob.
Rozhodnuti zalovaného je postaveno na obecnych formulacich, nikoliv na provedenych
dtikazech. Takové rozhodnuti je v§ak podle stézovatelky neptrezkoumatelné. Zalovany
navzdory odvolacim namitkim pominul rozpory mezi otazkami prvoinstanéniho organu a
odpovédmi Narodnitho pamatkového dstavu. Podle stézovatelky je zfejmé, ze
prvoinstanéni organ a Narodni pamatkovy Gstav v prabéhu fizeni komunikovali mimo
obsah spisové dokumentace. Stézovatelka odmitla, ze prvoinstanénim orginem popsany
skutek predstavuje trvajici delikt vymezeny ¢asovym obdobim ode dne 25. 1. 2016 do dne
24. 3. 2016, nebot ¢asové vymezeni skutku limitoval okamzik, kdy prvoinstanéni organ
stézovatelce oznamil zahajeni spravniho fizeni. Stézovatelka se vymezila proti tvrzeni
v /4 \4 . 4 4 v/ Ve 4 4 v M /
zalovaného, ze se nejedna o prvni pripad, kdy porusila pravni predpisy na tuseku
’ /4 /v M / Vv /. ’ v/ . /4 */
pamatkove péce. Spisy, na které zalovany poukazal, nebyly pfilohou spisového materialu
a zalobou napadené rozhodnuti neobsahovalo vysledky pfedmétnych fizeni. Zalovany
nikterak nedolozil, Ze se stézovatelka dopustila spravniho deliktu za Géelem zvySeni zisku.
Stézovatelka konstatovala, zZe neméla povinnost vyjadfovat se v prubéhu fizeni k vysi
4 M M . V4 v / 4 v . v . 4 / M
pokuty, ktera by pro ni byla likvida¢ni. Opacny zavér je v rozporu se vSemi zakonnymi
principy prava na obhajobu. Pokud se stézovatelka k nékterym okolnostem v priubéhu
4 4 v/ 4 </ Ve Ve M 4 M 4 . 4 v v 4 / Ve
spravniho rizeni nevyjadrila, ¢inila tak v ramei vlastni taktiky. Zavéry zalovaného k vysi
ulozené pokuty jsou podle stézovatelky nepodlozené, priemz stanovena vyse pokuty je
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/v . / / v 7 7V eV Ve e
nesmirné citelna, a proto v rozporu se zakonem. V dobé zpracovani zaloby totiz ¢inil
zUstatek na jejim bankovnim Gcétu 20.406,19 K¢. Stézovatelka namitla, ze Gfedni osoba,
JUDr. M. F., v minulosti podrobila jejiho zastupce JUDr. Ing. Daniela Prouzu, Ph.D.,

Ve VvV /4 4 b M i /4 4 4 4 bl Ve
nepfimérené osobni kritice adopustila se neprofesionalnitho chovani, nebot pri
podepisovani protokolu o kontrolni prohlidce prohlasila, ze takové barevné reklamy
stézovatelce nikdy nepovoli, a divi se, ze je nékdo povolil. Na vytku zastupce stézovatelky,
v v/ v M / ‘(L / v/ 4 v
ze nepripustné presumuje vysledek dosud nespecifikovanych fizeni, uvedla, ze by takto
pravni zastupce reagovat nemél. Zalovany se uvedenou namitkou nezabyval, prestoze ji
stézovatelka fadné vznesla v odvolacim rizeni.

[9] Vzhledem ke vSem uvedenym namitkam stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalovaného, véc mu vratil k
dal$imu fizeni a pfiznal stézovatelce nahradu nakladu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a na odtvodnéni svého rozhodnuti. Nadto uvedl, ze stéZovatelka namitla
podjatost JUDr. M. F. az v odavodnéni odvolani, ackoliv tak mohla ucinit uz drive.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neuplatnila namitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu,
zalovany konstatoval, ze v fizeni nevznikla vada, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, . j. 6 Ads
57/2004 - 59. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom shledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz musel pfihlédnout i z
Uredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud prisvédéil spravnim organtim, ze spravni delikt podle § 35 odst.
1 pism. ¢) zdkona o statni pamatkové pédi, tak jak jej vymezil prvoinstanéni organ ve
skutkové vété vyroku rozhodnuti, ma trvajici povahu. Spravni organy vSak pochybily,
nebot trvani spravniho deliktu vymezily éasovym obdobim, které zalalo az zahajenim
spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti neztotoznil se zavérem
Meéstského soudu v Praze, Ze na posuzovanou otazku nelze analogicky aplikovat zavéry
trestniho prava. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti analogicky aplikoval zavéry trestniho
prava k okamziku pfetrzeni pokracovani v trestném cinu v oblasti spravniho trestani,
nebot napfiklad v rozsudku ze dne 12.7. 2017, ¢. j. 6 As 116/2017 - 53, konstatoval, ze
oLplravni diprava spravnibo trestani pokracovini v deliktu neupravuje. Lze si nicméné
prostrednictvim analogie vypomoci pravou v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, konkrétné jeho § 116: Pokracovinim v trestném Cinu se rozumi takové
jednani, jehoZ jednotlivé dilci iitoky vedené jednotnym zamérem napliiuji, byt i v soubrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobmym zprsobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu iitoku. Podle § 12 odst. 11
zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni vad), ve znéni pozdéisich predpisi,
plati, Ze pokracuje-li obvinény v jedndani, pro které je stihdan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se
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pokracovani

takové jedndni od tohoto sikonu jako novy skutek. V trestnim pravu se tedy trestnd Cinnost, v
niz pachatel pokracoval i poté, co mu bylo doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stibani,
posuzuje jako novy (pokracujici) trestny in (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna
2003, sp. zn. 4 Tz 101/2002). Obdobné zdvéry je nutno vyslovit i ve vztabu k pokracujicim
spravnim deliktim. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. srpna 2012, ¢ j. 1 As 49/2012 -
33 konstatoval, Ze je ,treba identifikovat iikon, ktery pro poteby prestupkového vizeni nejblize
odpovidd tomu, jaky smysl a iicel md v oblasti trestnibo 7izeni sdéleni obvinéni. Jednim z
divodd, pro¢ dochdazi k pretrieni pokracovini v trestném Cinu, je preventivni piisobeni
deliktnibo ¥izeni ,na samotného pachatele, kdy se mu dostdva varovini obledné jeho soucasného
i budoucich skutki‘ (Kucera, cit. dilo, s. 7). Dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu ve vztabhu k
prestupkovému vizeni uvedenou roli splni jakykoliv sikon ze strany policejnibo orgdnu nebo
prislusného spravnibo organu, ktery prestupek projedndvd, kterym je obvinény z daného
prestupku zpraven o tom, Ze je divodné podezrely z jeho spachani.

[14] Nejvyssi soud pfitom napfiklad v usneseni ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 11 Tdo 19/2015 -
63, dovodil, ze § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, dopada nejen na
pokracujici trestny ¢in, ale i trestny ¢in hromadny ¢i trvajici. Vzhledem k tomu, ze pravni
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Uprava ulinna v dobé, kdy se méla stézovatelka podle prvoinstanéniho organu dopustit
’ 7 . . 7 / / . v .
spravniho deliktu, neupravovala ani trvani spravniho deliktu, bylo tfeba analogicky
aplikovat principy trestniho prava i v této oblasti. Ostatné, Nejvyssi spravai soud jiz v
rozsudku ze dne 15. 4. 2015, €. j. 2 As 204/2014 - 71, uvedl, ze ,[flizeni ve véci ulozeni
pokuty za deliktni jednani stéZovatele bylo zabdjeno dne 13. 1. 2003. Ze shora popsanych zdvéri
nutno dovodit, Ze jedndani stéZovatele po tomto datu se pro icely uklidani sankce povazuje za
novy skutek.“ Stézovatelka mohla v posuzované véci seznat, ze je divodné podeztela
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ze spachani spravntho deliktu k okamziku oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Ve
stejném okamziku tedy ve smyslu vyse citované judikatury doslo k pretrzeni trvani
spravniho deliktu a prvoinstancéni organ nebyl opravnén vést se stézovatelkou fizeni o
skutku, ke kterému mélo dojit az pozdéji. Vzhledem k tomu, Ze prvoinstanéni organ se
stézovatelkou vedl fizeni o takto vymezeném skutku, dopustil se vady, kterd mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovany pak v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho radu toto
4 M o v A 4 \4 4 4 4

pochybeni nenapravil, v disledku ¢ehoz je nutné povazovat rozhodnuti o odvolani za
nezakonné. Méstsky soud v Praze tedy pochybil, kdyz toto rozhodnuti nezrusil.

[15] Nejvyssi spravni soud se za této situace nezabyval zbylou ¢asti kasalni stiznosti,
nebot spravni organy budou povinny v dalSim fizeni posoudit, zda se stézovatelka
dopustila spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. c) zakona o statni pamatkové pééi v
v /4 4 v 4 N4 4 4 /e 4 /7 4 v/ 4

Casovém obdobi predchazejicim oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Vzhledem k tomu,
ze spravni organy budou v dalsim fizeni posuzovat skutek vymezeny jinym dasovym
obdobim, nez dosud, zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ke zbylym kasa¢nim namitkam
by jiz mély toliko akademickou povahu.

IV. Zavér

[16] Vzhledem k uvedenym zavérum Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110 odst. 1 véty
prvai s. . s. pro vady fizeni nejen rozsudek Méstského soudu v Praze, ale podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 téhoz zakona i rozhodnuti Zalovaného.
Podle § 78 odst. 4 s. . s. Nejvys$i spravni soud véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto



4 As 73/2018

rozsudku. V daném pripadé je totiz ztejmé, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt pro vady
v/ 4 v eV v / VeV A2 4 ..
fizeni zruseno jiz Méstskym soudem v Praze, pticemz jeho pochybeni nelze zhojit v
zalobnim fizeni. Méstskému soudu v Praze by tak nezbylo nez zopakovat zavazny pravni
nazor vysloveny jiz v tomto rozsudku.

[17] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi

rozhodnout téZ o nahradé nakladia celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve

spojeni s § 120 téhoz zdkona ma Uspésna stézovatelka pravo na nihradu duvodné
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vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[18] Stézovatelka uhradila soudni poplatky ve vysi 3.000 K¢ za podani zaloby, 1.000 K¢ za
navrh na priznani odkladného uéinku zalobé a5.000 K¢ za podani kasacni stiznosti
[polozky 18, 20 a 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist]. Pokud jde o tkony pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti
zjevaych ze soudniho spisu. Stézovatelka byla jiz pred Méstskym soudem v Praze
zastoupena advokatem. Za zastupovani v zalobnim ftizeni prislusi advokatovi odména za tti
Ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby a ulast na jednani
pred soudem krat$i nez 2 hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za zastupovani v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem advokatovi prislusi
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby, a to za sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odména za jeden Gkon c¢ini podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu 3.100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba
k odméné za kazdy tkon pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, celkem tedy 13.600
K¢. Protoze oba zmocnéni advokati, ktefi v fizeni postupné zastupovali stézovatelku, jsou
platci dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok na nahradu nakladut fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem o Castku 2.856 K¢ odpovidajict dani ve vysi 21 %, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Celkové naklady tizeni vcetné soudnich poplatka
predstavuje Castka 24.456 K¢. K jeji Ghradé k rukam zastupce stézovatelky byla zalovanému
stanovena primeérena lhuta triceti dna.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2018

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



