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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: HK
ENGINEERING s.r.o0., se sidlem Havlickova 1053, Chrudim, zastoupena JUDr. Radkem
Ondrusem, se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tiida Kapitana Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 5. 2015, ¢. . UOHS-R64/2015/VZ-11716/2015/322/KMr, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2017,
¢. . 29 Af 64/2015-71,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢ k rukam JUDr. Radka
Ondruse, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) se doméaha zruSeni v zihlavi uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno v zahlavi uvedené
rozhodnuti predsedy stézovatele a véc mu vracena kdalSimu fizeni. Zrusenym
rozhodnutim predsedy stézovatele byl zamitnut rozklad zalobkyné proti usnesent
stéZovatele ze dne 12.2.2015, & j. UOHS-P1173/2014/VZ-3704/2015/531/VCe, kterym
nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o nahlédnuti do spisu vedeného ve véci Setreni
podnétu  Zalobkyné tykajictho se postupu zadavatele VITKOVICE POWER
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ENGINEERING as. (dile jen ,zadavatel“) ptizadavani vefejné zakazky ,Zdména
technologii v lakovné VPE z divodu sniZovini emisi*.

[2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné dostate¢né prokazala pravni zajem
na nahlédnuti do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni rad“). Jednak konstatoval, Ze toto ustanoveni je analogicky aplikovatelné i na
spis vedeny o podnétu, ohledné néjz dosud nebylo zahajeno spravni fizeni; v tomto ohledu
se tedy neztotoznil s nazorem predsedy stézovatele. Jelikoz se vsak predseda stézovatele
v rozhodnuti o rozkladu prfesto naplnénim podminek podle § 38 odst. 2 spravniho radu
zabyval, bylo mozno jeho Gvahu prezkoumat.

[3] Dle zavéru krajského soudu zalobkyné prokazala pravni zajem na nahlédnuti do
i v/ N4 Ve / c /7 Vv v M M 4 v o /4
spisu spocivajici v pfipravované civilni zalobé proti zadavateli na nahradu skody zpusobené
jeho nespravnym postupem. Po zalobkyni nebylo mozné pozadovat, aby presné
specifikovala listiny, s nimiz se potrebuje seznamit, nebot ji obsah spisu, do néhoz chtéla
nahlizet, prirozené nebyl znam. Dale nelze pozadovat, aby zalobkyné civilni zalobu podala
* vV _V v 4 v v/ 4 a4 4 i v/ v i 4 v
jesté predtim, nez zada o nahlizeni do spisu, pripadné aby si zamérem podat takovou
zalobu byla dopfedu jista, nebot listiny obsazené ve spravnim spise mohou byt podstatné
4 v ./ 4 v Ve i i 4 v/ v Ve
pravé pro jeji rozhodnuti, zda zalobu podat, ¢i nikoliv. V posuzovaném pripadé pritom
v Vo v v v v ./ 4 b 4 V7 Vv
zalobkyné jednoznacné popsala, v ¢em by mél potencialni civilni spor spoéivat, a stézovatel
mohl souvisejici okolnosti sam ovérit z vlastnich spisi. Podstatnou okolnosti svédcici o
poméru zalobkyné ke spisu, do néhoz chtéla nahlizet, byla téz skutecnost, ze pravé ona
podala podnét, na zakladé néjz bylo predbézné setfeni stézovatelem vedeno.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[4] Dle nazoru stézovatele dospél krajsky soud k nespravnému zavéru, ze zalobkyné
prokazala pravni zajem na nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu.
Stézovatel uznal, ze v obecné roviné je dostatecnym divodem pro umoznéni nahlizeni do
spisu, pokud zadatel pfipravuje civilni zalobu, jiz ma v imyslu domahat se nahrady skody
na zadavateli z divodu jeho vadného postupu pri zadavani vefejné zakazky. V pripadé
zalobkyné vsak nebylo dostateéné prokazano, ze by méla skutecny zameér civilni zalobu
podat. Stézovatel se odvolava na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 1 Afs 87/2013 - 73, a ze dne 18. 11. 2015, C. j. 6 As 42/2015 - 75, dle nichz musi byt pro
umoznéni nahlédnuti do spisu pfitomny okolnosti skutecné svédcici o realnosti budouciho
civilniho sporu.

[5] Krajsky soud vsak dle nazoru stézovatele uvedené okolnosti nezkoumal dostatecné.
Jednak sama skutecCnost, ze se predbézné setreni vedlo na zakladé podnétu zalobkyné, jesté
v v/ ./ 4 4 /. % 4 i /4 vV v 4 v

nesvéd¢i o jejim pravaim zajmu na nahlizeni do spisu. Dale pak stézovatel dospél k zavéru,
\2 4 v / v / 4 /7 V7 4 4 v
ze pokud na zakladé podaného podnétu nebylo zahajeno spravni fizeni, znamena to, ze
k podnétu zalobkyné stézovatel neshledal podezfeni ze spravniho deliktu na strané
zadavatele. Pokud vSak neexistuje ani podezrent, ze se zadavatel dopustil spravaiho deliktu,
za néjz by odpovidal objektivné, stézi mu mohl vzniknout vuci zalobkyni zavazek
z deliktu, k ¢emuz by bylo tfeba dokonce zavinéni.

[6] Stézovatel ma za to, ze pokud by Nejvyssi spravni soud ptistoupil na argumentaci
krajského soudu, dle niz kazdému, kdo se domaha nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2
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spravniho fadu, postaél pouze tvrdit, ze zvazuje podani civilni zaloby, mohly by de facto
do kteréhokoliv spisu nahlizet jakékoliv treti osoby. Takovy vysledek by ovsem byl

/ 4 4 4 v A% 4 i M /v 4 4 4
v rozporu s umyslem zakonodarce, ktery chtél nahlizeni omezit jen na uclastniky fizeni a
osoby, které prokazi prislusny pravni zajem.

[7] Zalobkyné ve svém vyjadreni navrhla zamitnuti kasani stiznosti. Zdaraznila
v v/ v vV 4 v i . /4 4 i v/ VvV Vv 4
predevsim, ze stézovatel nespravné interpretuje konkrétni okolnosti pripadu reseného
Nejvys$im spravnim soudem v fizeni sp. zn. 6 As 42/2015 jako obecné podminky
\4 v 4 /v 4 i v i v VvV M A M
umoznéni nahlizeni do spisu. Ve skutecnosti vsak ze stézovatelem citované judikatury

/ [ i v v M Vv 4 4 S /7 Vv 4 Ve 7/ v VU 4
vyplyva jen tolik, ze zvazuje-li zadatel podani civilni Zaloby a ma uréity pomér k véci, must
mu byt nahlizeni umoznéno.

[8] Dle nazoru zalobkyné zjevné nemohou obstat tvrzeni stézovatele, dle nichz
ve vztahu k predmétné vefejné zakazce neexistuje ani rozumné podezieni na poruseni
povinnosti zadavatele. Sam stézovatel totiz ve svém rozhodnuti ze dne 18. 8. 2014, ¢. ;.
UOHS-5476/2014/VZ17409/2014/541/MSc, deklaroval, e se zadavatel poruSeni zikona
dopustil, kdyz zalobkyni vyloucil z (¢asti na zadavacim fizeni pro nesplnéni podminek,
aniz by bylo z jeho rozhodnuti zfejmé, jakou konkrétni podminku zalobkyné nesplnila.
Presvédceni zalobkyné, Ze by ze spisu vedeného ve véci svého navazného podnétu mohla
zjistit informace podstatné pro podani civilni zaloby proti zadavateli, je tedy dtvodné.

[9] Zavérem zalobkyné zdiraznila, ze rozsudek krajského soudu je dle jejtho nazoru
odtvodnén prezkoumatelné a v souladu se zakonem. Jeho presvédéivost utrpéla jen tim,
\4 M / Ve 4 4 v vV /
ze krajsky soud ponechal bez povSimnuti tvrzeni predsedy stézovatele uvedené
v rozhodnuti o rozkladu, Ze spis je veden az v okamziku, kdy je zahajeno spravni rizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Veskerou kasacni argumentaci stézovatele lze podradit pod kasacéni divod

4 v 4 N o4 4 4 4
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky. Stézovatel ma totiz za to, ze zalobkyné v zadosti o nahlizeni do spisu
nedostate¢né tvrdila a prokazala, Ze ma na nahlizeni pravni zajem.

[13] Predné Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze ustanoveni
§ 38 odst. 2 spravniho radu je na véc aplikovatelné, ackoliv se zalobkyné nedomahala
nahlizeni do spisu vedeného ke spravnimu fizeni, nybrz jen k pfedbéznému Setfeni
podnétu. K tomuto zavéru Nejvyssi spravai soud dospél jiz v rozsudku ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 6 As 42/2015 - 75, ktery se tykal zcela analogickeé véci.

[14] Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu spravni organ umozni nahlédnout do spisu osobam,
které prokazi pravni zajem nebo jiny vazny diavod a nebude-li tim poruseno pravo jiné
dotéené osoby ¢i vefejny zajem. V nyni posuzované véci je pfitom sporné, zda zalobkyné
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4 o * 4 4 /& % 4 i / v % A
prokazala svuj pravni zajem na nahlizeni do spisu, ktery mél spocivat v jeji Gvaze o tom,
zda poda civilni zalobu na zadavatele pro jeho vadny postup pfi zadavani verejné zakazky.

[15] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie, na niz
odkazuji krajsky soud 1 Gcastnici tizeni, jednoznacné dospéla k zavéru, ze v obecné roviné
muze potreba ziskat podklady pro uplatnéni narokt z nahrady skody zalozit pravni zajem
na nahlizeni do spisu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.6.2013, C-536/11, Donau
Chemie AG; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. . 1 Afs 87/2013 -
73, a ze dne 11. 8. 2015, C. j. 6 As 43/2015 - 67).

[16] Se stézovatelem se lze ztotoznit potud, Ze bylo na zalobkyni, aby tvrdila a prokazala
existenci svého pravniho zajmu na nahlizeni do spisu vdané véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2013, . j. 9 Afs 29/2012 - 53). Nejvyssi spravni
soud téz v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 As 43/2015 - 67, bod 20, dospél k zavéru,
ze pro konstatovani pravntho zajmu zadatele je t7eba zodpovédet, zda byla dina relevantni
spojitost mezi predmétnym spravnim tizenim a probibajicim soudnim sporem o wvyddni
bezdivodného obohaceni®. Stézovatel se ovSem myli, ma-li za to, ze okolnosti, na zakladé
nichz Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku pravni zajem daného zadatele shledal,
tvori jakysi obecny test, ktery musi byt naplnén ve vsech jinych pfipadech. Z uvedeného
rozsudku vyplyva pouze tolik, Ze mezi spravnim spisem, do néjz ma byt nahlizeno, a
civilnim sporem, at uz probihajicim nebo zvazovanym, existuje relevantni spojitost; toto
posouzeni vsak bude v kazdém pripadé odlisné v zavislosti na konkrétnich okolnostech.

[17] Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud pochybil, kdyz oprel svij zavér o prokazaném
4 4 / v v A% 4 i v v v v
pravnim zajmu zalobkyné na nahlizeni do spisu pouze o skutecnost, ze zalobkyné podala
podnét, na jehoz zakladé bylo zahajeno pfislusné predbézné Setfeni. Nejvyssi spravai soud
v . v . / v . . . ey . v
vSak konstatuje, ze pro krajsky soud byla tato skutecnost pouze jednou z indicii, z nichz

vychazel. Tuto moznost pritom vyslovné pripustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 87/2013 - 73, bod 26.

[18] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zalobkyné
ve své zadosti o nahlizeni do spisu zcela jednoznaéné vylozila, z jakého divodu ma na
nahlizeni pravni zajem. Uvedla, Ze zvazuje moznost domahat se nahrady skody spocivajici
v uslém zisku ze zrusené verejné zakazky zadavatele. Krajsky soud ptitom zcela spravné
uvedl, ze spojitost zalobkyné s predmétnou vetejnou zakazkou byla stézovateli znama
z Gfedni &innosti. Sam stéZovatel totiZ rozhodnutim ze dne 18.8.2014, & j. UOHS-
S476/2014/VZ-17409/2014/541/MSc, konstatoval, zZe se zadavatel dopustil poruseni
zakona, kdyz zalobkyni z GiCasti na verejné zakazce bez dostate¢ného zduvodnéni vyloucil
pro udajné nesplnéni zadavacich podminek. Je sice pravdou, ze uvedené rozhodnuti bylo
k rozkladu zrufeno rozhodnutim predsedy stéZovatele ze dne 24. 11.2014, & j. UOHS-
R315,316/2014/VZ-24864/2014/321/TNo, a tizeni bylo zastaveno, k tomu v$ak doslo jen
pro odpadnuti predmétu fizeni pravé z divodu zruseni verejné zakazky (tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku krajského soudu o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni je vedeno u zdejstho soudu pod sp.zn. 3 As 109/2017 - pozn.
soudu).

[19] Stézovatel tedy nemuze tvrdit, ze nebyla prokazana relevantni spojitost zalobkyné
se zrusenou vefejnou zakazkou, nebot sam vjiném fizeni nepravomocné rozhodl,
4 o Ve V . 4 v .. \4 v Vo

ze zadavatel vici zalobkyni postupoval nezakonné. Spojitost zalobkyné s danou vefejnou
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zakazkou pfitom byla zjevnad bez ohledu na to, zda skutecné doslo k nezikonnému
Ve o o/ v 4 / Vv i vV . /4 4 Ve 4 4 v
postupu prfi jejim vyloudeni z Gcasti na verejné zakazce, ¢i zda byla zakazka nasledné
nezakonné zruSena. Za takovych okolnosti nemohl stézovatel pozadovat, aby zalobkyné
v souvislosti s zadosti o nahlizeni do spisu znovu svou spojitost s vefejnou zakazkou
bl .. 4 v 4 Vv 4 4 4 4 4
prokazovala, nebot by ji tim zbytecné zatézoval v rozporu se zakladni zasadou spravni
Ve i 4 4 v/ 4 4 v v
¢innosti uvedenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu. Podani podnétu tak samo o sobé nebylo
vylu¢nym titulem pro nahlizeni do spisu.

[20] S namitkou stézovatele o poruSeni zasady neverejnosti nahlédnutim do spisu se
vyporadal jiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 87/2013 - 73, bod
23. Soud neshledava duvod se v dané véci od ného jakkoli odchylovat, a proto odkazuje na
tuto ¢ast oduvodnéni rozsudku.

[21] Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli prisvédcit ani v dalsi linii jeho stiznostni
/v 4 4 /& v v a4 4 M v vV Vv 4 v v 4
argumentace, dle niz pravni zajem zalobkyné na nahliZeni do spisu k predbézZnému Setteni
nemohl byt dan, jelikoz sam stézovatel po provéreni stiznosti neziskal podezteni, ze by
v . 4 4 / v /4 J &M v/ v /4 /4 4
verejna zakazka mohla byt zrusena v rozporu se zdkonem, a nezahajil prislusné spravni
v/ 4 /4 v v /4 4 M v v/ 7 4 v vV _V 7o/ v i
fizeni. Zajem zalobkyné na nahlédnuti do spisu vSak spociva pravé v zajisténi jeji moznosti
sama na zakladé dostupnych podkladi posoudit, zda zadavatel svym postupem porusil
zakon, a zda tak mohl Zalobkyni zpusobit skodu.

[22] Po zalobkyni nelze zadat, aby se spoléhala na spravnost posouzeni stézovatele,
ktery podezreni na nezakonny postup, potazmo spachani spravniho deliktu zadavatelem
pri prosetreni stiznosti, nepojal, a to ani za situace, kdy je stézovatel povinen v pripadé
dtvodného podezfeni spravni ¥izeni zahjit. Zalobkyné totiz ma pravo vyhodnotit, Ze
stézovatel véc posoudil chybné, a pokusit se svij pripadny zavér o nezakonnosti postupu
zadavatele, k némuz by mohla dojit po prostudovani spisu, prokazat v tizeni pred civilnim
soudem. Zajem na zajisténi této jeji moznosti ostatné vyplyva téz ze skuteénosti, ze civilni
zaloby na nahradu $kody vedle cinnosti spravnich organa také prispivaji k zachovani
Uc¢inné hospodarské soutéze v Evropské unii, coz konstatoval Soudni dvir Evropské unie
napfiklad ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2001, Courage a Creban, C-453/99, bodu 27.

[23] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud dospél ke zcela spravnému

4 v v v v /7 N7/ M /v 4 M v v o i v 4
zavéru, ze zalobkyné ve své zadosti o nahlizeni do spisu dostate¢né odivodnila, pro¢ ma na
nahlizeni pravni zajem. Spojitost zalobkyné s dotlenou vetejnou zakazkou pritom byla

vV M 4 M v /7 IV / Ve i 4 4 v /
stézovateli znama z jeho predchozi Uredni ¢innosti, a tedy nemohl obstat zavér uvedeny
v rozhodnuti predsedy stézovatele, ze pravni zajem zalobkyné na nahliZeni do spisu nebyl
dostateCné prokazan. Krajsky soud se pfi svém posouzeni neodchylil od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, naopak postupoval zcela v souladu s ni.

[24] Zavérem je tieba uvést, ze ve svétle vyse uvedeného je zfejmé, ze zavéry krajského
soudu nemohou vést ke stavu nastinénému stézovatelem, kdy by na zakladé frivolniho
tvrzeni o potrebé posoudit mozny civilni narok na nahradu skody bylo nutno komukoliv
umoznit nahlizeni do jakéhokoliv spisu. Spojitost zalobkyné sdotéenou verejnou
zakazkou totiz byla dostate¢né konkrétni na to, aby bylo mozné alespon teoreticky o jejim
potencialnim naroku na nahradu skody uvazovat. Zaroven z povahy véci nelze bez dalsiho
dovodit pfipadné zneuziti prava zalobkyné podavat Gcelové podnéty k Setfeni postupu
zadavatele verejné zakazky a na zakladé toho se domahat nahlizeni do spisu vedeného
stézovatelem.



6 As 213/2017

[25] Nehledé k tomu, ze ,predpokladem aplikace § 38 odst. 2 spravnibo 7ddu je predevsim o,
Ze nahlédnutim do spisu nebude poruseno pravo nékterého z iicastnikd, popripadé dalsich
dotcenych osob anebo vetejny zajem. Ustanoveni § 21c zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospoddrské soutéZe, obdobné jako judikatura Soudniho dvora EU (viz bod 33 rozsudku Donau
Chemie) pfipousti, Ze v urcitych pripadech mohou byt dokumenty z nabliZeni za iicelem
uplatnéni nabrady skody vylouceny. Spravni wirad tak bude jednat vZdy, pokud by napriklad
moblo dojit k poruseni obchodnibo, bankovnibo nebo obdobného zikonem chranéného
tajemstvi vicastnika ¥izeni. Proto bude postupovat na zakladé § 38 odst. 6 spravniho vadu ve
spojeni s § 21c zdkona o ochrané hospodarské soutéze tak, Ze predmétné dokumenty z nablizeni
vylouci. Poskytnuty nemusi byt rovnéZ dokumenty, které jsou pro podini Zaloby na nabradu
skody bezpredmétné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 87/2013 - 73).¢

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Protoze uplatnéné stiznostni namitky nebyly duvodné, zamitl Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[27] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
dle néjz ma na nahradu nakladt pravo dspésny uclastnik. V nyni projednavané véci byla
Gspésna zalobkyné, které vznikly naklady fizeni v podobé odmény jejiho advokata za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, (advokatni tarif), tedy podani kasacni stiznosti.
Mimosmluvni odména za tento ukon c¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ odmeéna advokata ¢ini 3 400 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem
4 114 K¢. Soud proto stézovateli jako neuspésnému ucastnikovi ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni v této vysi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



