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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: A. M.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. MV-114152-
7/50-2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaneé proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 24. 10. 2017, ¢.§. 57 A 110/2016 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti Castku 4.114 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata
se sidlem Opletalova 25, Praha 1, ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku.
v
Oddvodnéni:
L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti
[1]  Soud na tGvod predesila, ze zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za i¢elem podnikani podal Zalobce jiZ
dne 30.6.2011, od té doby byla véc opakované posuzovana spravnimi soudy (obou
instanci) a rozhodnuti Zalované ruseno pro absenci relevantnich podkladd rozhodnuti.
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[2]  Pro stru¢nou rekapitulaci soud uvadi, ze nejprve bylo puvodni rozhodnuti zalované
v této véci zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 57 A 29/2013 - 202,
kasacni stiznost zalované proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013 - 69 (pro blizsi informace k predchozimu ftizeni pfed
spravnimi organy a spravnimi soudy Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah citovanych
rozsudkt, dostupnych na www.nssoud.cz). Poté zalovana rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014
zrusila predchozi rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) a véc mu vratila k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 23.9.2015, ¢.j. 57 A 71/2014 - 97, poté zrusil i
v poradi dalsi rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravniho organu I stupné a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni. I tento rozsudek byl podroben ke kasalni stiznosti zalované
prezkumu Nejvy$sim spravnim soudem (viz rozsudek ze dne 17.6.2016, ¢.j.
4 Azs 255/2015 - 49); 1 tuto kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud zamitl jako nediivodnou
a potvrdil zavér krajského soudu o nedostateénosti podkladi pro vydani rozhodnuti ve
véci. Zdaraznil (b. 21 rozsudku), ze ze zavért judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
shrnutych rozsitenym senatem v usneseni ze dne 1. 3. 2016, . j. 4 As 1/2015 - 40, vyplyva,
ze neobstoji nazor stézovatele, ktery fakticky jiz z povahy pfislusného podkladu (. z jeho
formalni klasifikace jakozto wutajované informace) dovozuje 1 jeho vérohodnost,
presvédCivost a relevanci. Zdtraznil, ze tyto atributy utajovaného podkladu musi posoudit
nejprve spravni organy ve spravnim fizeni jimi vedeném a nasledné, v pfipadé napadeni
rozhodnuti spravniho organu spravni zalobou, je povinen takovou uvahu udinit soud.

[4] Zalobce se nyni zalobou domahal zru$eni v zhlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L stupné ze
dne 4.7.2016, ¢.j. OAM-41821-149/DP-2011, jimz byla opét zamitnuta zadost zalobce
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
zaUlelem podnikani - uacasti v pravnické osobé podle §44aodst.3, § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[5]  Krajsky soud uvedena rozhodnuti opét zrusil. Citoval pomérné bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a zdtraznil, ze se seznamil s obsahem utajované informace ¢. j.
V117/2016-OAM, ktera je skutecné doplnénim puvodni utajované informace C. ).
V383/2013-OAM, a z jejiho obsahu je zfejma snaha o podani informace podrobnéjsi, nez
podal Utvar pro odhalovani organizovaného zlodinu (ddle jen ,UOOZ®) v predchozi
utajované informaci ¢. j. V83/2013-OAM. O obsahu utajované informace ¢. j. V117/2016-
OAM krajsky soud vzhledem kjeji povaze nemuze obdobné jako v predchozich
rozsudcich sdélit nic bliz$tho, neZ to, Ze byla podana UOOZ a jsou zde popsany aktivity
zalobce, a to podrobnéji co do mista acasu, resp. konkrétni kontakty zalobce
s konkrétnimi osobami, vuci kterym se zpracovatel negativné vymezuje.

[6] Soud dale uvedl, Ze mu byla pfedlozena rovnéz utajovana informace C¢.j.
V118/2016-OAM, ktera vychazi z operativai ¢innosti UOOZ, z konkrétnich trestnich
fizeni a popisuyje tak zpusob, jak byly informace obsazené v utajované informaci ¢. ;.
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V117/2016-OAM ziskany. Presto vsak nelze ani po seznameni sobsahem utajované
informace ¢.j. V118/2016-OAM dospét k zavéru, ze byly soudu vedle informace o
aktivitaich Zalobce, které dle spravnich orgind nejsou vsouladu se zijmem Ceské
republiky, predlozeny také dikazy, které by prokazovaly pravdivost, resp. s velkou mirou
pravdépodobnosti vérohodnost, téchto informaci. Obsah utajovanych informaci ¢&.j.
V117/2016-OAM a ¢.j. V118/2016-OAM je shodné jako v ptipadé utajované informace
¢.j. V83/2013-OAM shrnutim nazoru zpracovatele (i zpracovatelt. Soudu vSak nedava
moznost posoudit vérohodnost zde uvedenych informaci. Nelze totiz vyloudit, jak uvadi
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku C. j. 4 Azs 255/2015 - 49 ,ani to, Ze i kompetentni orgdn
maize sam byt uveden v omyl ze strany svyjch informacnich zdroji, popr. miiZe saim spravné dilci
informace mylné vybhodnotit a vyvodit z nich chybné zavéry.

[7]  Nedostatkem predlozenych utajovanych informaci proto je, Ze zde nejsou oznaceny
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asoudu predlozeny zcela konkrétni presvédcive dukazy plynouci z operativni cinnosti
UOOZ, resp. z prislusného trestniho tizent, na jejichz zakladé by mohl soud ovéfit, ze jsou
informace o zalobci vérohodné. I kdyz je oproti utajované informaci ¢, j. V83/2013-OAM
v utajované informaci ¢.j. V118/2016-OAM uveden zdroj informaci o zalobci, a to
konkrétni operativni ¢innost ¢i konkrétni trestni rizeni, pro posouzeni vérohodnosti
informaci o zalobci uvedenych v utajovanych informacich soudem to nepostaluje.
Vérohodnost a presvédcivost informaci o zalobci poskytnutych UOOZ jsou povinny
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prvotné posoudit spravni organy obou stupnu, atona zakladé konkrétnich dukazd,
v podstaté obdobné jako v trestnim fizeni. Soud neni povinen vyzadat si cely trestni spis a
zjistovat, jakym zpusobem se jeho obsah dotyka Zalobce. V daném ptipadé spravni organ

v

L stupné ani zalovana si doplnéni utajované informace ¢.j. V117/2016-0AM a ¢.j.
V118/2016-OAM nevyzadaly. Nemély tak zadny konkrétni podklad pro ovéfeni
skutednosti, které jsou v utajovanych informacich uvadény. Pokud neprovedly zadné dalsi
dokazovani, nebyly opravnény rozhodovat v neprospéch zalobce.

[8]  Krajsky soud uzavfel, ze v pfipadé zalobce mohl byt divodem pro zamitnuti
7adosti o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky pouze
zavazny nesoulad jeho pobytu se zdjmem Ceské republiky, ktery by zaroven prevazoval
nad pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot. Krajsky soud si vsak ani po doplnéni
podkladt utajovanymi informacemi €. j. V117/2016-OAM a ¢. j. V118/2016-OAM nemohl
udinit Gsudek, zda jsou informace UOOZ natolik vérohodné, aby mohly zasdhnout do
osudu zalobce (acelé jeho rodiny) tim, ze na jejich zakladé Zalobce neziska povoleni
k dal$imu pobytu na Gizemi Ceské republiky.

II.

Kasalni stiznost a vyjadreni zalobce

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.
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[10] Stézovatelka nejprve obsihle shrnula historii celého ptipadu. Uvedla, ze predné
nesouhlasi s vyhodnocenim dostateCnosti informaci obsazenych ve stanoviscich
Policie CR a UOOZ krajskym soudem. Protoze byla tato stanoviska vyhotovena UOOZ,
t. specializovanou slozkou policie, ktera byla zfizena pro potirani nejzavaznéjsich forem
kriminality, navic jsou podrobena rezimu ,vyhrazené“ podle zikona o ochrané
utajovanych informaci, musi spravni organy i soudy vychazet z toho, Ze se jednd o
relevantni a smérodatny podklad pro rozhodnuti. Stanovisko obsahuje idaje o konkrétnich
4 v 4 4 7/ . / . o Ve i 4 v /
osobach, ¢asové a mistni udaje a daje o zpusobu Cinnosti, ktera by méla byt v rozporu se
zajmem Ceské republiky na zachovani verejné bezpecnosti. Ackoliv chovani a jednani
Glastnika fizeni popsané v utajované informaci nepredstavuje samo o sobé naplnéni
/4 4 Ve 4 v / / Vv 4
skutkove podstaty trestného Cinu, dopada vsak na samotny smysl a ucel zakona o pobytu
cizinct na nasem Uzemi, jimz je umoznit pobyt na uzemi pouze tém cizincum, jejichz
setrvani neni v rozporu se zajmem Ceské republiky na zachovani bezpecnosti a
predchazeni kriminality a zlo¢innosti.

[11]  Stézovatelka je presvédCena, ze vady ,utajované skutecnosti“ vytykané Nejvyssim
4 4 v 4 7/ v/ 4 4 v

spravnim soudem v predchazejicim tizeni byly nyni zcela odstranény a podklady pro

rozhodnuti ve véci jsou zcela prezkoumatelné co do jejich duvéryhodnosti i davodnosti

a jsou tak dostatenym podkladem pro vydani predmétného rozhodnuti ve véci. Neni tedy
M 4 4 M / \4 4 v \4 4 4 /4 Ve /4 4

pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze skutkovy stav, z néhoz spravni organy pri vydani

rozhodnuti vychazely, nema oporu ve spise.

[12] Stézovatelka zdlraznila, ze zakladni povinnosti statu je zajistit ochranu zdravi,
Ve . v o X ’ . ’ . . v LY

zivota a majetku oblant Ceské republiky a timto korektivem je tfeba posuzovat i ptipady,
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v ramci nichz proti sobé pusobi na jedné strané zajem jednotlivce na dodrzeni zasad
spravedlivého procesu anastrané druhé zijem statu na ochrané jeho bezpelnosti a
bezpecnosti jeho obc¢ant. Tomu odpovida i situace (jako je ta nyni posuzovana), kdy na
jedné strané ve véci pobytu cizince existuji utajované informace k jeho osobé, které ma
policie za vérohodné, na strané druhé je vSak nutno respektovat zajem statu, aby vyzrazeni
téchto informaci neznamenalo jiné, dalsi ohrozeni bezpeclnosti zemé. Spokojeni se
s takovou utajovanou informaci predstavuje dle nazoru stézovatelky legitimni a pfiméfené
omezeni, opacny postup by mohl totiz vazné ohrozit operativné patraci tkony policie.

[13] Stézovatelka zdUraznila, ze jednim z esencialnich znakd pravniho statu je princip
proporcionality, ktery predpoklada, ze opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody
nesméji svymi dusledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto
opatrenich.

[14] Protoze dle presvédceni stézovatelky byl dostatecné zjistén stav véci a rozhodnuti

bylo vydano na zakladé dostate¢nych informaci obsazenych ve spravnim spise, rozsudek

krajského soudu je nespravny a stézovatelka tedy navrhuje jeho zruseni Nejvyssim
4 4 4 4 VO M 4 4 v/ 4

spravnim soudem a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalobce vyjadfil souhlas s dtivody rozsudku krajského soudu a upozornil, ze tento
rozsudek je jiz tfeti v poradi v dané véci. Zalovana opakované nerespektuje pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dostatecnosti podkladi pro umoznéni soudniho
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prezkumu. Presto, ze soudy opakované konstatovaly nedostatecnost podkladt obsazenych

’ 4 . v v * 0 . / . v v . /v o v /
ve spravnich spisech (vletné spist utajovanych) a jasné vysvétlily téz duvody sdélenych
pozadavki pro vydani rozhodnuti, tak spravni organy sice informace doplnily,
stale vSak nedostatecné a navic se o obsahu jejich doplnéni zalobce ani nedozvédél. Nemél
tedy moznost se G¢inné branit a musi spoléhat na duvéru v soudni moc.

[16] Zalobce je presvédéen, ze nepredstavuje zadné nebezpedi pro Ceskou republiku;
ostatné se na jejim Uzemi nachazi ode dne podané zidosti, nedopustil se zadného

. 4 ’ . 4 ’ . v/ /4 J 4 4 vV ’ Vv v v \4
protipravniho jednani, nebyl ani pro zadné takové jednani provérovan. Je presvédcen, ze
zajem Ceské republiky nijak neohrozuje. Navrhl proto kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatelku v
souladu s § 105 odst. 2 s. . s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a4s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Stézejnim bodem sporu, predesttenym v kasaéni stiznosti, je (ne)dostateCnost
podkladt obsazenych ve spravnim spise, véetné utajovaného spisu, pro vydani rozhodnuti
ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za G&elem podnikani, kterou podal Zalobce jiz dne 30. 6. 2011.

[20] Krajsky soud dospél k zavéru, ze soudu predlozené podklady pro vydani takového
rozhodnuti jsou nedostatecné. Zduaraznil, ze soudy jiz v predchozich rozsudcich (viz
rozsudek krajského soudu ¢.j. 57 A 71/2014 - 97 a zejména nasledny potvrzujici rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ¢&.j. 4 Azs 255/2015-49) jednoznaéné vyjadrily, v cem
nedostate¢nost podkladi spatfuji. Uvedly, ze spravni soudy nemohou rezignovat
na hodnoceni obsahu utajovanych podkladt z hlediska jejich vérohodnosti a presvédcivosti
a relevance ve vztahu ke spravnimu tizeni. Takové utajované informace nemohou byt
pouze vyjadrenim nazoru jejich zpracovatele bez patficného skutkového podkladu
zachyceného ve spise a soudem ovéftitelného. Témto pozadavkim vsak opakované
stézovatelka nedostala. Je na spravnich organech, aby shromazdily takové podklady ve
spravnim spisu (byt i v jeho utajované Casti), aby bylo mozno na zakladé nich rozhodnout,
zda je divod zalobci vyhovét a dlouhodoby pobyt k jeho zadosti prodlouzit, nebo existuji
takové zakonné prekazky, pro které vyhovét nelze. S timto hodnocenim krajského soudu
se kasa¢ni soud beze zbytku ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.
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[21] Ptedpoklady pro udéleni dlouhodobého viza (podle nichz se posuzuji i podminky
pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu) jsou uréeny § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl, podle kterého ,[dJloubodobé vizum, s vijimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ticelem
strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst 3, ministerstvo cizinci neudélt, jestlize pobyt
cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvasni prekizka pobytu
cizince na vizemi.“ Podle § 37 odst.2 pism.b) tohoto zakona [mlinisterstvo ddle zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnai, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro
udéleni viza.

[22] Nejvyssi spravni soud vysel pfi posuzovani davodnosti kasaéni stiznosti predevs§im
z vySe zminéného usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.
4 As 1/2015 - 40 a dale z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, které se podrobné zabyvaji
nalezitostmi a obsahem utajovaného spisu jako podkladem pro soudni prezkum (je-li t¥eba
i jedinym podkladem prorozhodnuti), napt. rozsudkd ze dne 25.11.2011,
.j.7 As 31/2011 - 101, ze dne 3. 2. 2016, ¢&.j. 1 Azs 213/2015 - 54, ¢&i ze dne 24. 8. 2017,
.j. 1 As 105/2017 - 37.

O< O<

[23] Dale povazuje soud za podstatné upozornit na zavéry rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 4. 6. 2013, véc C - 300/11, ZZ proti Secretary of State for the Home Department,
ktery uvadi: Prislusny onitrostatni orgin  tak musi v souladu s vnitrostatnimi
procesnépravnimi pravidly predloZit dikaz otom, Ze by bezpecnost stitu byla skutecné
obroZena, kdyby byly dotéené osobé sdéleny presné aiiplné duvody, nanichz je zaloZeno
rozhodnuti prijaté na zakladé clanku 27 smérnice 2004/38, jakoz i s nim souvisejici diikazy
(obdobné viz rozsudek ze dne 15. prosince 2009, Komise v. Finsko, C-284/05, Sb. rozh.
s. 11705, body 47 a 49). Z toho plyne, Ze zde neplati domnénka o existenci ¢i podloZenosti
diivodi uvddénych vnitrostatnim organem. V tomto obledu musi prislusny vnitrostatni soud
provést nezavisly prezkum viech pravnich a skutkovych okolnosti wvddénych prislusnym
vnitrostatnim organem a v souladu s vnitrostatnimi procesnépravnimi pravidly posoudit, zda
bezpecnost statu brani takovému sdéleni informaci. Dospéje-li uvedeny soudce k zdvéru,
Ze bezpecnost statu nebrani tomu, aby byly dotcené osobé presné a iiplné sdéleny divody, z nichz
vychazi rozhodnuti o odepreni vstupu prijaté na zdkladé clanku 27 smérnice 2004/38, umozni
prislusnému vnitrostatnim organu sdélit dotcené osobé chybéjici divody a ditkazy. Pokud tento
organ jejich poskytnuti nepovoli, prezkoumd soud legalitu takového rozhodnuti pouze na
zakladé diivodii a ditkazi, které byly poskytnury® (viz body 61 - 63 rozsudku).

[24]  Z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19.9.2017, ¢. stiznosti
35289/11, véc Regner proti Ceské republice dile vyplyva, %e i v ptipadech, kdy bylo
stézovateli z davodu verejného zajmu odepfeno seznamit se s dukazy, musi soud podrobné
zkoumat rozhodovaci proces a ujistit se, ze v co nejvétsi mife spliioval pozadavky na
kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani a skytal dostatecné zaruky ochrany zajmu
dotcené osoby (viz bod 149 rozsudku).

[25] Lze shrnout, ze ve vsech uvedenych pramenech jednoznacné a zcela shodné zazniva
nutnost zajistit, aby mél soud k dispozici veskeré podklady, znichz spravni organy
vychazely (byt by se nachazely v riznych rezimech utajeni) a na jejichz zakladé zbudovaly
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svuj zavér vtéleny do rozhodnuti o véci, a mél tak moznost (i1 v pfipadech sutajenym
prvkem) jejich zavéry a duvody pro rozhodnuti prezkoumat.

[26] Soud zdGraznuje, ze si je védom zvlastniho charakteru ftizeni, v jehoz ramci je
nakladano s utajovanymi skutecnostmi. Plati, ze uréité skutecnosti, byt by byly podstatné
pro rozhodnuti, zlstanou Ulastniku fizeni utajeny. Tato skuteCnost vsak soucasné
zvyraziiuje vyznam soudniho pfezkumu a vede k povinnosti soudu prezkoumat napadené
rozhodnuti, s podklady pro jehoz vydani se Gcastnik fizeni nemohl plné seznamit, i nad
ramec zalobnich bodu, prip. kasa¢nich divodu. K podrobnému vykladu relevantniho
pravniho ramce, stejné jako souvisejici judikatury, vcetné judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, se jiz soud opakované vyjadfoval (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.11.2012, ¢.j. 7 As31/2011-101, ¢&. 2602/2012 Sb. NSS, a ze dne
21.12.2012,¢.5. 7 As 117/2012 - 28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS).

[27] Jak soud jiz dfive uvedl ve zminéném rozsudku ¢.j. 7 As31/2011-101,
v bezpe¢nostnim fizeni je nutno najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, av$ak navzajem
protichidnymi zajmy -zajmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz
»bezpecnostni zpusobilost je zkoumana (¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), a
/. M 7. 4 v / v vV . /4 /e 4 /4
zajmem na utajeni informaci pottebnych k ochrané verejného zajmu. Této rovnovahy
4 / Ve / 4 4 4 4 M 4
nelze dosahnout bez Gcinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho
prezkumu pristup ke vSem informacim, nazakladé nichz bylo rozhodnuto v
bezpeénostnim fizeni. Soud je v takovém pripadé ve zvysSené mire nez pri ,bézném®
P ) prip y P
soudnim fizeni, v némz uclastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem
prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), coz vyzaduje i
zvysenou aktivitu soudu vuci postupu verejné spravy. Jen za splnéni téchto podminek
oV / v/ M 4 / v/ v / Vv 4 o v/ 4
muze byt pristup k informacim v nezbytnych ptipadech odepfen Gcastnikim fizeni
Ve v/ v/ 4 M N4 4 4 o / V 4 o / V v / /4 M
¢ dal$im na fizeni participujicim osobam (zastupcim ucastnikd, zic¢astnénym osobam aj.).

[28] Pravé proto, ze ulastnik fizeni nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych
**V_V 4 71 i M M . v 4 Vv i 4 /
zjisténti, nevi-li ani, co je jejich obsahem (jak ostatné tvrdi stézovatelka 1 v nyni posuzované
v . / ’ / -« .. 7V 2 v/ ’ v /
véci), musi to naopak byt soud, ktery ,supluje® aktivitu alastnika tizeni a prezkouma
relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt
dulezitymi.

[29] Posouzeni otazky, zda na zakladé poskytnutého podkladu jiného statniho organu
v rezimu zakona ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zptisobilosti, lze udinit zavér, e pobyt urité osoby neni v zajmu Ceské republiky, a zda
tento duvod je pfiméreny ve vztahu k zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu,
je ovSem zcela v kompetenci spravniho organu, ktery fizeni o zadosti vede, a tento jeho
zavér podléha plné prezkumu ze strany spravnich soudld. Pouze ptisplnéni obou
podminek pak je mozno vydat rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu.

[30] Nejvyssi spravni soud se seznamil s podklady obsazenymi v utajované casti spisu,
véetné jejich doplnéni, a po jejich posouzeni se zcela shoduje sjejich hodnocenim
provedenym krajskym soudem v napadeném rozsudku. Pro nadbytecnost nebude jiz tyto
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zavéry opakované reprodukovat. Nejvyssi spravni soud souhlasi i se zavérem krajského
soudu, ze v této véci neni jeho povinnosti vyhledavat informace obsazené v trestnich
spisech (na které odkazuje stézovatelka), ale tyto musi obstarat spravni organy samy a téz
sjejich pomoci vytvotit Gvahu, pro¢ vdané véci nevyhovély zalobcové zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Jak bylo shrnuto, jen tak mohou potom spravni soudy
dtvody rozhodnuti prezkoumat.

[31] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje i na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 3.2. 2016, ¢.j. 1 Azs 213/2015 - 54, v némz byl posuzovan pripad do znacné miry
podobny. Vtomto rozsudku soud uvedl: ,Vpredmétné véci se negativni rozhodnuti
spravnich organii o Zddosti Zalobce o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vylucné opiraji o negativni stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 13. 8. 2014. 1
Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsabem stanoviska Bezpecnostni informacni sluzby ze dne
13. 8. 2014, jehoz zivérem je, Ze Bezpecnostni informacni sluzba nedoporucuje prodlouzit
Zalobci povolent k pobytu na izemi Ceské republiky. Zprdva obsabuje Fadu konkrétnich iidajs
o aktivitach Zalobce, které by v pripadé jejich pravdivosti mobly naplriovat skutkové podstaty
trestnych Cind & precinid. V oddélené Cisti spisu se dale nachazi protokol o nahliZeni do spisu ze
dne 9. 10. 2014, z néhoz vyplyvd, Ze zastupce Zalobce nablédl do wutajované informace, a
vyjddreni zastupce z téhoz dne, v némz uvddi, Ze informace podle ného neni zpisobild ovlivnit
rozhodovini o povoleni pobytu, popsané jednini by mélo charakter trestnych inii, proti Zalobci
vsak Zddné vizeni vedeno nebylo, Yada iidaji je ddle nekonkrétni, neurcita a nepodlozend. Podle
dalstho protokolu o nabliZeni do (utajované) Cisti spisu ze dne 24. 11. 2014 se s obsahem
stanoviska Bezpecnostni informacni sluzby seznamil i Zalobce. Zaujal k nému obsablé vyjadrent,
kde uvedl ¥adu zcela konkrétnich vidaji, jimiz se snazi zpochybnit sidaje ve stanovisku uvedené,
popr. vysvétlit nékteré své Cinnosti ve stanovisku popsané a své vztaby sosobami tam
uvedenymi. Jiné listiny utajovand Cist spisu neobsabuje. Otdzkou konkrétnosti podkladii,
obsabujicich utajované skutecnosti se jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud opakované zabyval,
zejména pri rozhodovini o Zalobdch tykajicich se osvédcent fyzickych osob pro prislusné stupné
utajeni podle zikona ¢& 412/2005 Sb., a tyto zdvéry jsou plné aplikovatelné i na rozhodovini
spravnich organid v posuzované wvéci. [...] Aplikujeme-li shora wvedend blediska na
projedndvanou véc, je tieba soublasit s krajskym soudem v tom, Ze stanovisko Bezpecnostni
informacni sluzby obsahuje popis konkrétniho jedndni Zalobce a dalsich osob, umozriujici jejich
identifikaci, kromé tohoto stanoviska vsak nebyly soudu predloZeny Zdadné jiné podklady, z nichz
by bylo mozno usuzovat na vérobodnost téchto informaci.

[32] Tyto zavéry lze do znaéné miry vztahnout 1 na nyni rozhodovanou véc. Pokud by
soud mél vychazet pouze zinformaci obsazenych (i po doplnéni) v utajenych spisech,
pak 1ze konstatovat (shodné s krajskym soudem), ze podklady zde ulozené nezakladaji
dostate¢né zavazny zijem Ceské republiky odtvodiiujici zamitnuti Zidosti Zalobce.
Zbyvajici skuteCnosti uvedené v informacich® lze povazovat za neovéftitelné, mj. i pri
zohlednéni skutelnosti, ze stézovatelka si nevyzadala stanovisko policie k vyjadrent
zalobce.

[33] Pokud by snad z kasacni stiznosti mélo vyplyvat (mj. z odkazu stézovatelky na
rozsudek Soudniho dvora ve véci ZZ proti Sectretary of State for the Home Departement), ze
spravni organy maji k dispozici dal$i zavazné informace ohledné zalobce (ukryté
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v trestnich spisech, které se vsak tykaji jiné osoby/osob), které nejsou obsazeny ve
spravnim spisu, a nebyly tedy ani predlozeny soudu, pak nelze nez zopakovat, ze ani
v ptipadé, e by takovéto informace o nesouladu pobytu Zalobce se zijmem Ceské
republiky byly v ,mentalni sféfe“ spravnich organt (ty by mély sice informace, ale nebyly
by obsahem pevného substratu - spravniho spisu), nemohlo by rozhodnuti stézovatelky
obstat. Soud musi mit vzdy moznost se s takovymi podklady seznamit. Ostatné provedeni
dtkazu podklady z trestniho spisu, jez by mély mit vliv na posouzeni zalobcovy zadosti,
pozadoval i zalobctv zastupce v odvolani proti napadenému rozhodnuti.

[34] K namitce zalobce plynouci z jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze stézovatelka
v . 4 4 4 . vv/ 4 ’ . 4 v

opakované nerespektuje pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (jde konkrétné o
predchozi rozsudek C.j. 4 Azs255/2015 - 49), Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
krajsky soud postup stézovatelky takto nehodnoti. Krajsky soud vyjadril, ze se stézovatelka
pokusila obstarat vice informaci a podkladd do utajovaného spisu, z néhoz jiz (dle jejiho
nazoru) bylo seznatelné o jaké podklady své rozhodnuti opira. Krajsky soud ji tedy

/ 4 \4 v/’ 1°* o 4 4 ’ v/ / / ’
nevytyka, ze by se netidila (vibec) pravnim nazorem soudem dtive vyslovenym, ale vytyka
j1 trvajici nedostatek takovych podkladt a uklada ji, informace obsazené v trestnich spisech
(na néz sama odkazuje a znich méla Gdajné ptizamitnuti zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu vychazet) obstarat a soudu predlozit k posouzeni (af je jiz uéini
obsahem spravntho spisu, ¢i jeho utajené lasti). S timto postupem krajského soudu se
Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Namitky stézovatelky byly shledany nedivodnymi, proto Nejvyssi spravni soud
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[36] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla
Gspéch, a proto nema privo na nahradu nakladd fizeni. Naopak zalobce, ktery byl
v /. Vv 4 4 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v 4
procesné uspésny, ma pravo na nahradu uclelné vynalozenych nakladd fizeni o kasacni
/v M 4 v v/ 4 v v 4 4 4 M / ’ ’
stiznosti. Naklady zalobce spocivaji v odméné pravniho zastupce za jeden Ukon pravni
sluzby dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - vyjadfeni ke kasalni stiznosti - ve vysi
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s § 7 advokatniho tarifu], nadhradé hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a dané z pfidané hodnoty v zdkonné sazbé
21 %, tj. 714 K¢. Celkem (ini naklady Gspésného zalobee v fizeni o kasaéni stiznosti 4.114
K¢. Tuto castku je stézovatelka povinna zalobci zaplatit k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. dubna 2018
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



