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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L. V.,
zast. JUDr. Josefem Sirkem, advokatem, se sidlem Dr. Bure$e 1185/1, Ceské Budgjovice,
opatrovnikem, proti alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysolina, se sidlem ZiZkova 57,
Jihlava, za Glasti osoby z(&astnéné na Hzeni: L. U., zast. JUDr. Martinou Cernochovou,
advokatkou, se sidlem Masarykovo namésti 1190/43, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 12. 2016, ¢. ;. OOSC 509/2016/Sch., KUJI 85284/2016, o kasatni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 30 A 45/2017 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV. Ustanovenému opatrovaikovi JUDr. Josefu Sirkovi, advokitovi, se

nepfizndva odménaanahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2016, ¢. ). OOSC 509/2016/Sch., KU]JI 85284/2016
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 4. 9. 2015, & j. SR 197/2015 MM]/SPO/8644/2015-6,
jimz zalobci na zakladé navrhu osoby zalastnéné na fizeni zrusil 4daj o mistu trvalého

pobytu na adrese N. H. X, P., a soucasné stanovil mistem jeho trvalého pobytu ohlasovnu
na adrese H. n. X, P.
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[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Krajského soudu v Brné

s pozadavkem na zru$eni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost. V prubéhu fizeni
v vV Vv v/ 4 4 o 4 4

o zalobé zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce
v /7,0 M / /4 4 v / 4 Ve v i 4

z fad advokatt. Krajsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim priznal zalobci osvobozeni

od soudnich poplatkl z¢asti, a to v rozsahu 90 % (vyrok 1.), a navrh na ustanoveni zastupce

z tad advokatt zamitl (vyrok II).

II.
[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni proti tomuto usneseni krajskeho soudu broji
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Navrhuje napadené usnesenti
v celém rozsahu zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[4] Namita, ze v fizeni o zalobé pozadal o Uplné osvobozeni od soudnich poplatka
Ve v 4 4 Ve \4 /4 V7/e M M M M 4 o
a na prilozeném potvrzeni dolozil, ze nema pfijmy ani majetek, z invalidniho dichodu
hradi najem ve vy$i 6.500 K¢ mésiéné a jiny pfijem od srpna 2016 nema. Ma za to, ze
astecné osvobozeni od soudnich poplatkt nelze koncipovat tak, jak uéinil krajsky soud,
tedy jen ve vztahu k jednotlivé poplatkové povinnosti (za zalobu). Castecné osvobozeni
je soudasné mozné pouze za podminky, ze stézovatel ma alespon néjaké zustatkové piijmy,
aby se na fizeni finan¢né podilel, pfitom mu musi zustat k zivobyti ¢astka 3.410 K¢. Na
4 > V7 M 4 M v 4 M oV v / 4 v
zaplaceni (byt dasti soudniho poplatku) si vsak neni povinen pujéit. Opaény zavér by
odporoval ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle stézovatele jeho schopnost
uhradit soudni poplatek je tfeba posuzovat podle skutecnych osobnich, majetkovych a
/ v / VvV o / N/ M Ve \4 Ve * v v / /
vydélkovych pomért. Ve své zadosti dolozil, ze u néj jsou splnény predpoklady pro Gplné
osvobozeni od soudnich poplatka, tudiz mu mélo byt pfiznano.

[5]  Stézovatel poukazuje i na skutecnost, ze napadené rozhodnuti ze dne 19. 4. 2017
(stejné jako 1 usneseni ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 30 A 45/2017 - 62, jez vsak podle obsahu
kasacni stiznosti neucinil predmétem prezkumu - pozndmka Nejvyssiho spravniho soudu) je
zmateCné. Bylo vydano predcasné, pred uplynutim lhuty dvou tydnt stanovenych
krajskym soudem k vyjadfeni se k moznosti rozhodnout bez nafizeni jednani a lhuty
jednoho tydne k uplatnéni pfipadné namitky podjatosti senatu 30 A. Vyzva k témto
vyjadfenim byla stéZovateli dorudena 13. 4. 2017, soud tudiz mél vyckat s rozhodovanim
prinejmensim do 21. 4. 2017.

[6] Nakonec stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, podle néhoz
4 4 v /.0 4 / v vV / 4
ustanoveni zastupce zrad advokatd neni nezbytné k ochrané stézovatelovych prav.
Rozporuje Gvahu, Ze si zaloby zpracovava sim a Ze spor v posuzované véci neni slozity.
Poukazuje na svoji prechodnou dusevni poruchu (tézkou depresi), pro kterou uziva
antidepresiva a hypnotika jiz od roku 2012. Fundované tudiz neni schopen zZalobu napsat,
pisemnosti zpracovavaji advokati a zalobce je pouze podepisuje. Nespravny zavér soudu o
4 4 V.o i 7V v . .
neustanoveni zastupce povazuje za poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

III.

[71  Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na tizeni se ke kasalni stiznosti nikterak nevyjadrili.
IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze podanim kasaéni stiznosti proti

procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
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fizeni o zalobé koné¢i) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19).
Napadené usneseni nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost tudiz kasa¢ni soud nepozadoval.

[9]  Z pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze aé je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
4 4 4 v/ 4 v 7 % M 4 v
ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.ft.s. se
4 v/ v 7 A% VvV - M 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti
Ve v 4 v/ 4 v v M4 A4 M **V_V 4 4 v/ 4 M
u¢inénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
v/ / o v / 7 i 4 4 4 M eV / Vv
fadného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je 1 nyni napadené usneseni, jak jiz vyse
uvedeno. Vdaném pfipadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatelky
advokatem nemusi byt splnéna. To je ostatné znamo 1 stézovateli, ktery na tuto skute¢nost
v kasacni stiznosti upozornuje.

[10] Nejvyssi spravni soud presto v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti s ohledem

vV 4 v 4 v v 4 Vv Ve /v
na stézovatelovo tvrzeni o tom, ze trpi prechodnou dusevni poruchou, jez dolozil téz
prislusnym potvrzenim lékare MUDr. M. P. ze dne 24. 5. 2017, stézovateli ustanovil
usnesenim ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 8 As 94/2017 - 25, pro fizeni o kasacni stiznosti
opatrovnikem JUDr. Josefa Sirka, advokata v Ceskych Budéjovicich.

[11]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Predmétem fizeni je posouzeni otazky, zda krajsky soud postupoval v souladu
se zakonem, priznal-li stézovateli napadenym usnesenim pouze CasteCné, nikoliv Uplné,
osvobozeni od soudnich poplatkt a neustanovil-li mu zastupce z fad advokatu.

[14] Ze soudniho spisu se podava, ze stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé podanim ze dne 3. 3. 2017. K této
zadosti pfipojil vyplnéné ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce® (dale jen ,prohlaseni®).
Stézovatel ve své zadosti uvedl, ze pobira invalidni dichod ve vysi 6.142 K¢ mésicné,
v/ v Ve 4 Ve 4 4 /& /e /4 s Ve
prispévek na zivobyti mu od srpna 2016 nebyl ptiznan, bydli v podnajmu, najemné ve vysi
5.870 K¢ vSak nemtze hradit, protoze mu nebyl pfiznan doplatek na bydleni a must si na
néj pujcovat. Castka invalidniho dichodu mu zpravidla nestaéi k pokryti nakladi na
domacnost a bézné potreby. Dalsi nezbytné vydaje ¢ini doplatek na léky ve vysi 500 K¢ a
na zdravotni prostredky ve stejné vysi, trpi tézkou depresi. V dalsim stézovatel odkazal na
prohlaseni, k némuz pripojil oznameni CSSZ o ptiznani invalidniho dichodu v jim
tvrzené vysi a potvrzeni lékate MUDr. J. M. ze dne 6. 5. 2016 o stézovatelové zdravotnim
stavu, z néjz se podava, ze soutasny psychicky stav stézovatele je takovy, Ze neni schopen
kvalitné hajit své zajmy pti soudnim jednani, Glast na ném proto vylucuje. Na
zakladé informaci, které stézovatel o svych pomérech sdélil, krajsky soud rozhodl
napadenym usnesenim (viz vySe odst. [2]). Caste¢né osvobozeni v rozsahu 90 % stézovateli
Ve . Vv v 4 Ve /4 /& * V7 .. v/ ’ v /
priznal 1 presto, ze nedolozil vysi tvrzeného najmu, ani zadnou jinou c¢astku uvadénych
/ *o v/ v o o°*V /. 4
vydaju, popripadé dluht z pujcek (na najemne).
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[15] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozriuje se zavéry krajského soudu ohledné
castecného osvobozeni od soudnich poplatkt a nema k nim zadna dalsi doplnéni. Krajsky
soud nejen, ze vysvétlil, za jakych podminek 1ze osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznat,
ale poukazal vtomto sméru i na priléhavou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho

4 4 4 /4 4 4 4 4 o
spravniho soudu, ktera se k posuzované sporné otazce (osvobozeni od soudnich poplatkd)
vztahuje.

[16] Je tak mozno pouze pro doplnéni poukazat na to, ze pfi rozhodovani o ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd je tteba vychazet ze zakladni myslenky, ze ,,§ 36 odst. 3 s.
7. s. stanovi vyjimku z pravidla - soudni poplatky jsou iicastnici ¥izeni z dobrych divodi
(zejména kvili omezeni poddani k soudim na ta, ktera jsou vskutku vizné minéna, a kvili
castecnému kryti nakladii na fungovdni justice) zdasadné povinni platit a pouze vyjimecné maji
byt od téro povinnosti osvobozeni“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74).

[17]  Ucastnik fizeni, ktery chce byt z duvodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich
o 4 4 4 o M 4 M v v/
poplatkl, musi o osvobozeni od soudnich poplatku nejen sam aktivné pozadat soud, ale
A ’ ’ / z o ’ v ’ .V . ’
zejména musi sva tvrzeni dolozit (dikazni bremeno). Neni totiz povinnosti soudu
vyhledavat potrebné informace za stézovatele. V souzené véci tak bylo na misté, aby
stézovatel nejen tvrdil skutecnosti odiavodnujici nezbytnost osvobozeni od soudnich
o M / / 4 S Ve /. / /4 /4 4 v/
poplatkll (zejména o podnijemnim vztahu, vy$i najemného a vynakladani dalsich
prostredku na léky ¢i zdravotni pripravky, resp. o vysi dluht z pujcek), ale také aby tato
tvrzeni hodnovérné dolozil. Krajsky soud 1 pres neprokazani casti tvrzenych vydaju
uvedeny nedostatek nehodnotil v neprospéch stézovatele, nybrz spravné shledal, ze
stézovatelovy poméry oduvodnuji osvobozeni v rozsahu, blizicim se takrka Uplnému
osvobozeni od soudnich poplatka.

[18]  Spatfoval-li stézovatel pochybeni krajského soudu v tom, ze jako dtvod neptiznani
Uplného osvobozeni od soudnich poplatkd uvedl, Ze je 1ze podle § 36 odst. 3 s. f. s. priznat
pouze vyjimecné, nezbyva nez souhlasit s Gvahou vyjadfenou v napadeném rozhodnuti.
Vzhledem k individudlnim okolnostem pfipadu podminky pro Gplné osvobozeni nebyly
dany (viz 4 odstavec odivodnéni napadeného usneseni). StéZovatel se myli téz v tom, ze
krajsky soud mu priznal ¢asteéné osvobozeni od soudniho poplatku jen za zalobu, jak také
v kasaéni stiznosti namita. Z vyroku napadeného usneseni je zjevné, ze se vztahuje na
kazdou poplatkovou povinnost, jez stézovateli vznikne.

[19] Neptipadné jsou téz stézovatelovy vytky, Ze neni povinen si na zaplaceni soudniho
poplatku ptylit a Ze mu ma po zaplaceni soudniho poplatku zGstat ¢astka 3.410 K¢ na
zivobyti. Jak vysvétlil krajsky soud, osvobozeni od soudnich poplatkd je na misté tam, kde
by jinak nebylo mozno se domoci ochrany prav u nezavislého soudu, tedy v pfipadech,
kdy by zdtvodd neptiznivych pomért (osobnich, majetkovych, vydélkovych) byl

/v /7 v/ M v o vV M . Vv 4
zamezen ucastniku pristup k soudu. Naproti tomu vsak oduavodnuje-li stézovatel své
poméry urlitymi tvrzenimi, ktera zCasti ani neprokaze (aniz je mu to kladeno k tizi),

oV / . v 4 v . / v 4 4 v 4 4
nemuze se byt jist, ze pravé a jen z tvrzenych skutecnosti bude mozno splnéni podminek
’ 4 o M /7 4 . 4 4 4 v \4

pro osvobozeni od soudnich poplatkt dovodit. Spravni soudnictvi stoji na zasade, ze
soudni fizeni je aktivovano vzdy na navrh (na zakladé zaloby), tudiz Glastnik, ktery zalobu
k ochrané svych prav podava, si musi byt védom i skutecnosti, ze takové fizeni je zpravidla
spojeno s poplatkovou povinnosti (nejedna-li se o tizeni zakonem vynaté z poplatkové
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povinnosti). Svoji schopnost uhradit soudni poplatek proto ucastnik musi zvazit drive, nez
zalobu u soudu poda. Pravni narok na osvobozeni od soudnich poplatky, a to ani castecné,
totiz nema. Jak jiz shora také uvedeno, Uplné osvobozeni od soudnich poplatku je

/o v / /o v / i o v N 4 4 4 o v
vyjimec¢né; vyjimecné okolnosti odivodnujici Gplné osvobozeni od soudnich poplatkt vsak
krajsky soud ve stézovatelové pripadé nedovodil. S jeho zavéry se ztotoziuje 1 Nejvyssi
spravni soud.

[20] Namital-li stézovatel teprve v kasa¢ni stiznosti, ze vySe najemného ¢ini 6.500 K¢
a na zivobyti si musi pujcovat, tyto skutenosti ve svém podani ze dne 3. 3. 2017 netvrdil
(v fizeni o zalobé nadto tvrdil vysi najemného 5.870 K¢). Krajsky soud se jimi tudiz
nemohl zabyvat. Z obsahu soudniho spisu nevyplyvaji ani zadné indicie, jez by mohly
zalozit na strané krajského soudu pochybnosti o netiplnosti stézovatelovych tvrzeni.

[21] K pravé uvedenému tak lze pouze dodat, ze krajsky soud neni vazan navrhem
Vv 4 / Ve 4 / / N+ V/ v / 4 / \4 M 4 M

stézovatele o tom, zda ma byt ptiznano Uplné ¢i ¢asteCné osvobozeni, nybrz se jedna o jeho
/. 4 4 4 v i M 4 4
Gvahu s ohledem na tvrzené a prokazané skutecnosti, jez jsou pro osvobozeni od soudnich
poplatkl relevantni. Skutecnosti nové tvrzené v kasacni stiznosti (véetné listin tyto
skutednosti prokazujici) stézovatel v tizeni o zalobé neuplatnil. Nejvyssi spravni soud
k nim tudiz nemtze nyni prihlizet (§ 109 odst. 5s. . s.).

[22] Opodstatnénou neshledal kasaéni soud ani namitku zmatecnosti napadeného
usneseni resp. spiSe rizeni jeho vydani predchazejictho. Tu stézovatel spojoval se
skutednosti, ze jej krajsky soud vyzval k vyjadfeni k otazce podjatosti senatu 30 A, jemuz
prinalezelo ve véci rozhodovat, ato ve lhaté jednoho tydne od doruceni vyzvy, avsak
presto uplynuti této lhaty nevyckal (vyzvabyla stézovateli dorucena 13. 4. 2017, lhtta
jednoho tydne uplynula 20. 4. 2017) a jiz dne 19. 4. 2017, tedy predcasné, rozhodl
napadenym usnesenim.

[23] Nejvyssi spravni soud shledal, ze vytéeného pochybeni se krajsky soud nedopustil.
Napadené usneseni nebylo vyhlaseno, predseda senatu 30 A (srov. § 36 odst. 3 s. 1. s.) jeho
pisemné vyhotoveni vydal dne 19. 4. 2017, av$ak soud jim podle § 55 odst. 2 s. t. s. byl
vazan teprve okamzikem jeho doruleni, k némuz doslo dne 24. 4. 2017. Lhita jednoho
tydne stanovena soudem k vyjadieni se k podjatosti senatu 30 A tak uplynula pfed
dorudenim napadeného usneseni. O zmatecnost se tudiz nejedna. Jen pro doplnéni kasaéni
soud dodava, ze lhiita dvou tydnti se vztahovala k vyjadfeni o moznosti rozhodnout ve véci
samé bez jednani, coz nikterak nesouvisi s napadenym procesnim usnesenim. Pro nynéjsi
véc tak béh této dalsi lhity neni podstatny.

[24] Jiz jen na okraj kasaéni soud v této souvislosti poznamenava, ze stézovatelovo
podani (4dajné zaslané soudu dne 21. 4. 2017), kterym se mél vyjadrit k ptipadné podjatosti
llent senatu 30 A, jak nyni tvrdi v &l IV kasaéni stiznosti, soucasti soudniho spisu
vedeného krajskym soudem v souzené véci neni.

[25] Spojovalli v kasacni stiznosti spravé uvedenym pochybenim (predéasnym
rozhodnutim) stéZzovatel téZ zmateCnost usneseni ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 A 45/2017 -
62, jimz krajsky soud nepfiznal zalobé odkladny Géinek (sprave ¢. j. 30 A 45/2017 - 62 -
pozndmka Nejvyssiho spravniho soudu), kasacni soud nepovazoval za potiebné se uvedenym
zabyvat, nebot z obsahu kasalni stiznosti, zejména z navrzeného petitu obsazeného v jeji
dasti VII, nepochybné plyne, Ze stézovatel ulinil predmétem kasacniho prezkumu toliko
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napadené usneseni (C. j. 10 A 45/2017 - 64), nikoliv téZ usneseni ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 30
A 45/2017 - 62.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou ani namitku stézovatele tykajici
se nezakonnosti II. vyroku napadeného usneseni, jimz mu nebyl ustanoven zastupce
z fad advokatl pro fizeni o zalobé. Krajsky soud tento navrh neshledal divodnym proto,
v v . / v 7/ M 4 v 4 M 4 VvV Ve 4 v
ze se ve véci samé (o zruSeni udaje o misté trvalého pobytu) nejedna o skutkoveé ¢i pravné

Ve v 4 4 Ve v / Vv v v/ v M o 1.7 V.7 /
slozitou véc a obsah podani uéinénych stézovatelem svédéi o tom, ze je zpusobily fadné
hajit sva prava.

[27]  Soud pti rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik je stézovatel
sam zpusobily se pred soudem hajit. Ptitom prihlizi k charakteru projednavané
véci, k osobnostnim poméram stézovatele ak drovni zaloby, ptipadné dalsich podani,
z nichz lze dovodit Groven povédomi Gcastnika fizeni o jeho pravech v soudnim fizeni
a viibec o pravnich pomérech v Ceské republice (srovnej napiiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dnme 29. 6. 2011, ¢.j.1As51/2011-135, ze dne 28. 8. 2013,
¢.J. 3 As76/2013 - 21, ze dne 5. 1. 2012, ¢.§. 9 Ans 12/2011 - 18, nebo ze dne 21. 5. 2015,
&.3.7 As 84/2015 - 14).

[28] S ohledem na pravé uvedené a na skutecnosti, které vyplynuly ze soudniho spisu,
) . vv7/ ) ’ . ’ . Y . ’ ,
nema Nejvyssi spravai soud pochyby ani o spravnosti zavéru krajského soudu k otazce

4 4 v /,0 v/ 4 v v vV / 4 4
neustanoveni zastupce z rad advokatu pro fizeni o zalobé. Ze stézovatelovych podani,
ktera ¢inil (sepisoval) vzdy osobné, nelze shledat, ze by byl pfi uplatnéni ochrany svych
prav jakkoliv limitovan svou zdravotni indispozici a ani z lékarské zpravy vystavené
MUDr. M. ze dne 6. 5. 2016 nevyplyva, ze by stézovatel vibec nebyl schopen ¢init vaci
soudu ukony (zejména pisemna podani), nybrz se zde naznacCuje problematicnost jeho
Ucasti pri jednanich soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud pristoupil
k posouzeni otazky ustanoveni zastupce chybné. S ohledem na droven formulace podané
zaloby, svéd¢ici o dobré stézovatelové orientaci v pravnim radu Ceské republiky, se také
Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze by k ochrané stézovatelovych prav v tizeni o zalobé
bylo nezbytné treba zastoupeni ustanovenym advokatem (srov. § 35 odst. 8 s. t. s., ve znéni
/ Ve / . I4 7 /4 4 . vv/ 4 4 . 4
U¢inném ke dni vydani napadeného usneseni). Nejvyssimu spravnimu soudu je navic

/v /7 Ve . ’ \4 Vv 4 4 v/ 4 Vv ’ 4 M 4
z Uradni ¢innosti znamo, ze stézovatel ma s vedenim rizeni pred spravnimi soudy bohaté
v M . v M Vv/ ’ ’ 4 v/ r / M
zkusenosti (jen pred Nejvyssim spravnim soudem vedl desitky fizeni). Pro uplnost je
vhodné dodat, ze krajsky soud nemohl z niceho rozpoznat skutecnost, ze stézovatel nedini
pisemna podani adresovana soudu ve skutecnosti osobné, nybrz Ze je pouze podepisuje a
.y . 7. ’ v ’ ’ v v Ve J .
vyhotovuji je advokati. Jedna se opét o tvrzeni nové, k némuz nelze prihlédnout (viz shora

odst. [21]).

[29] Tento zavér vak na druhou stranu nevylucuje, aby krajsky soud, obdobné jako

v/ 4 v 4 /v M Ve . M vV/ 4 4 v/ v/ 4
v fizeni o kasalni stiznosti ucinil Nejvyssi spravai soud, v dalsim fizeni nevzal v potaz
stézovatelav zdravotni stav a nezvazil, zda nejsou splnény podminky vyplyvajici z § 29
odst. 3 o. s. . Ty umoznuji i v fizeni o zalobé ustanovit stézovateli opatrovnika, pfestoze
podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokatl nejsou dany. Uvedené vSak nezaklada
nezakonnost napadeného usneseni a je véci pripadnych dalsich Gvah krajského soudu
v fizeni o zalobé.
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[30]  Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema

4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M ~ / i v 7/ v
proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany sice ve véci Uspéch
mél, zadné naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti mu nevznikly. Proto mu nebyla
jejich nahrada ptiznana.

[32] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na tizeni kasacni soud

rozhodl podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. V tomto fizeni ji nebyla
v v/ 4 i 4 4 4 4 o v 7/ /v i

ulozena zadna povinnost, nema proto pravo na nahradu nakladu o kasa¢ni stiznosti.

[33] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ustanoven opatrovnik JUDr.
Josef Sirek, advokat. Odménu a nihradu hotovych vydaji v takovém p¥ipadé plati stat (§
140 odst. 2 ve spojeni s § 64 s. t. s.). Ten vsak v rizeni o kasacni stiznosti neudinil zadny
tkon, proto o nakladech ustanoveného opatrovnika soud rozhodl tak, ze se mu jejich
nahrada neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



