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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: A. B., zast. JUDr.
Dagmarou Kolikovou, advokitkou, se sidlem Slovanski 3240/7, Sumperk, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2017, ¢. . 34946/17/5200-10422-708855, o nesouhlasu
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci s postoupenim véci,

takto:

K fizeni je mistné pfislusny Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 10. 10. 2017 se alobce doméhal
zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany v prezkumném fizeni podle § 123
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dafovy fad®), zménil své predchozi
rozhodnuti ze dne 14. 3. 2016, . j. 5828/16/5200-10422-708855, tak, ze zalobci doméfil dan
z ptiymu fyzickych osob ve vy$i 180.420 K¢ za zdariovaci obdobi roku 2010 a vyméril
penale z domérené dané ve vysi 36.084 K¢.

[2]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16.10.2017, ¢.j.29 Af78/2017 - 20,
postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci. Postoupeni véci
oduvodnil odkazem na § 7 odst. 2 s. t. s. Uvedl, Ze pfi feseni otazky, ktery spravni organ
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ve véci rozhodoval v prvnim stupni datiového fizeni, vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné mistni pfislusnosti krajskych soudt ve vécech, v nichz se jednalo
o prohlasenti nicotnosti spravaiho rozhodnuti, konkrétné z usneseni ze dne 28. 5. 2014, ¢. .
Nad 185/2014 - 26, a z rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 As 282/2017 - 41. Mél za to, ze
argumentaci tykajici se mistni prislusnosti soudt ve vécech prohlaseni nicotnosti spravnich
rozhodnuti lze pouzit 1 v pripadé, kdy byl aplikovan jiny dozorli prostredek, zde tedy
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prezkoumani rozhodnuti. Poukazal inasouvislost a provazanost prezkumného fizeni,
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vnémz bylo vydano nyni zalobou napadené rozhodnuti, splivodné vedenym
domérovacim fizenim, vnémz Finan¢ni Urad v Sumperku dodateénym platebnim
vymérem ze dne 9. 8. 2012 prvné o predmétné danové povinnosti rozhodl. Na zakladé
téchto skutecnosti uzavrel, ze v pravé posuzované véci je spravnim organem, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvanim stupni, Financ¢ni Grad v Sumperku, resp. Finanéni Gfad pro
Olomoucky kraj jako jeho nastupce. Z toho dale usoudil, ze mistné pfislusnym
k projednani zaloby je Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci. Tento zavér podle
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Krajského soudu v Brné odpovida téz Gcelu, pro néjz byl § 7 odst. 2 s. t. s. s uéinnosti od 1.
1. 2012 novelizovan, tedy kvili rovnomérnéjsimu rozprostreni zalob u krajskych souda

v Ceské republice.

[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci vyjadfil nesouhlas s postoupenim
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véci, aproto véc k rozhodnuti o mistni pfislusnosti predlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu. Uvedl, ze dlouhodobé, v souladu s ustalenou judikaturou kasacniho soudu, zastava
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nazor o samostatnosti prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu jako fizeni o
dozorc¢im prostredku. Poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 4. 2016, C.j.4 As 50/2016 - 36, podle néhoz v ptipadé, kdy je zalobou napadano
rozhodnuti spravniho organu vydané v prezkumném fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho
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fadu, se urceni mistni prislusnosti spravniho soudu odvozuje od sidla spravaiho organu,
ktery vydal rozhodnuti v prvaim stupni takoveho prezkumného fizeni. S ohledem na
shodnou povahu prezkumného fizeni podle spravniho fadu a danového radu, jsou uvedené
zavéry plné pouzitelné i na posouzeni mistni prislusnosti soudu v pripadé zalob proti
rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni podle danového radu. V pravé posuzované
véci bylo spravnim organem, ktery v pfezkumném fizeni vydal rozhodnuti v prvnim
stupni, Odvolaci financni reditelstvi. Jelikoz se jeho sidlo nachazi v Brné, je mistné

fislusnym pro rozhodnuti zalobcovy zaloby Krajsky soud v Brné. Nakonec v predkladaci
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zpravé jesté dodal, ze pochybil, kdyz pred vyresenim otazky mistni pfislusnosti provedl
ptipravu spisu k meritornimu rozhodnuti.

[4]  Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho spisu zjistil, ze Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci u¢inil pfed tim, nez spis predlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti, nasledujici tkony: 1) vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku za podani zaloby, 2) vyzval zalovaného k vyjadreni k podané zalobé
a k zaslani spravniho spisu a 3) poucil zalobce i zalovaného ve smyslu § 8 a 51 s. f. s.
V reakei na tyto tkony, zalovany soudu predlozil spravni spis 1 vyjadreni k zalobé, zalobce
pak uhradil soudni poplatek a zaslal repliku k vyjadreni zalovaného. Ze soudniho spisu je
tedy zrejme, ze Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci predlozil spis Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti az ve chvili, kdy byl tento spis jiz
ptipraven k meritornimu rozhodnuti; to ostatné ptipustil i on sam, kdyz spis Nejvyssimu
spravnimu soudu predkladal.

[5]  Mistni pfislusnost spravnich soudt se ridi podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. . s., podle
néhoz [njestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak
zasahl do prdv toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo
obvod své prisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[6] V pravé posuzované véci ucinil zalobce ve své zalobé predmétem ftizeni podle § 65
odst. 1s. f. s. rozhodnuti ze dne 11. 8. 2017, ¢.j. 34946/17/5200-10422-708855, kterym
zalovany rozhodoval v prezkumném rizeni podle § 123 danového radu.

[7]  Pro posouzeni mistni prislusnosti spravniho soudu podle § 7 odst. 2 s. f. s.
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v pripadé, ze zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym v prezkumném frizeni, bylo

nutné zkoumat, ktery spravni organ vydal rozhodnuti v prvnim stupni takového

prezkumného fizeni. Prezkumné ftizeni podle danového fadu totiz nelze chapat jako
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pokracovani

pokracovani odvolactho fizeni (i jako fizeni tvofici s odvolacim fizenim jeden celek; jedna
se 0 samostatné fizeni o dozoréim prostredku, relativné nezavislé na puvodnim spravnim
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs
99/2015 - 28). Jelikoz timto spravnim organem byl v projednavané véci zalovany, tj.
Odvolaci finanéni reditelstvi, jehoz sidlo je v Brné, mél byt pro ftizeni o zalobé proti
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rozhodnuti vydanému v takovém prezkumném rizeni pfislusny Krajsky soud v Brné (srov.

napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 As 50/2016 - 36).

[8]  Nejvyssi spravai soud vSak rovnéz zdaraznuje, ze Krajsky soud v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci byl povinen svou mistni ptislusnost zkoumat a pripadny nesouhlas
s postoupenim véci u Nejvyssiho spravniho soudu uplatnit ihned poté, co mu véc byla
Krajskym soudem v Brné postoupena (viz § 105 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s.);
nikoliv az ve chvili, kdy ucinil vySe uvedené pripravné Ukony a spis pripravil
k meritornimu rozhodnuti (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2007,¢. . 8 Azs 118/2006 - 81).

[91  Sohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv by
podle § 7 odst. 2 s. f. s. mél byt v posuzované véci mistné prislusnym Krajsky soud v Brné,
postupem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci doslo v daném pripadé
ke zhojeni nedostatku jeho mistni prislusnosti. Dale se ma tedy za to, ze Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci je soudem mistné pfislusnym (obdobné napt. jiz cit.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 118/2006 - 81).

[10] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym nesouhlas
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci s postoupenim véci, a proto podle § 7
odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, Ze k fizeni je mistné pfislusny Krajsky soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy
vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



