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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Mgr. J. K., zastoupeny
Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Korenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému:
Rejstiik trestd, se sidlem Soudni 988/1, Praha4, tykajici se zaloby naochranu pied
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 45 A 78/2016 - 40,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5.4.2017, ¢.j.45 A 78/2016 - 40,
se zru$uje azaloba se odmita.

Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiZnosti.

Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky za Zalobu a za kasa¢ni stiZnost
v celkove vysi 7000 K¢, které mu budou vyplaceny z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce se Zalobou domahal urdeni, % uvidéni daje ve vypisu z Rejstikd trestt o
jeho odsouzeni za precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz spachanim byl shledan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu Praha - zapad (dale jen ,okresni soud®) ze dne 7.9.2015,
¢.J.9T57/2015 - 167, abylo upusténo od jeho potrestani za soulasného ulozeni
ochranného 1éceni v ambulantni formé, je nezakonnym zasahem.

[2]  Zalobu Krajsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky
soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. V odivodnéni nejprve uvedl, ze zalovany je
spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « 7 V7 ’ 74
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s“ nebo ,soudni fad spravni®).
Zalovany je organizacni slozkou statu podrizenou Ministerstvu spravedlnosti. Jeho hlavni
¢innosti je vedeni evidence trestl a prestupkt. Cinnosti zalovaného jsou evidencni a s nimi
spojené Ukony, které nelze ani v materialnim smyslu chapat jako vykon (trestniho)
soudnictvi a rovnéz se nejedna o vykon zakonodarné moci, tudiz musi byt podrazeny pod
vykon moci vykonné. Cinnost organi moci vykonné, pti niz vystupuji jako organy {inné
v trestnim fizeni, nepodléhd prezkumu soudt ve spravnim soudnictvi, nicméné zalovany
orginem d{innym v trestnim fizeni neni. Zalovany vykonava dkony v oblasti vetejné
spravy, které jsou projevem vrchnostenského postaveni, a proto se muze dopustit
M 4 /4 M ’ 4 / o Ve Vo / M M 4 ’ o v
jednorazového a protipravniho dtoku vuci vefejnym subjektivnim pravam v podobé
nezakonného zasahu.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce se domahal urceni, ze evidence jeho odsouzeni
ve vypisu z Rejstitku trestu je nezakonna. Ackoliv bylo v pripadé Zalobce upusténo od
4 4 4 ’ 4 Ve o \4 /4
potrestani, s ohledem na § 105 odst. 7 trestniho zakoniku se na néj z duvodu ulozeného
ochranného 1é¢eni nehledi, jako by nebyl odsouzen. Krajsky soud k tomuto zdaraznil, ze
v v 4 4 v o V /. M ’ /7 Vv /4 M \4 4 M
predmétem spravniho prezkumu muze byt pouze jednani zalovaného, jehoz nasledkem je
uvedeni pravomocného odsouzeni zalobce ve vypisu z evidence Rejstiiku trestd. Kritériem
prezkumu mohou byt pouze prameny prava, které zalovany pti své Cinnosti aplikoval ¢i
byl povinen aplikovat, pricemz nezakonnym zasahem nemtze byt samotny pravni predpis.
Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze zalovany se pfi zapisu do evidence Rejstiiku trestl
fidil pokynem okresniho soudu a zaznamenal do evidence pouze udaje uvedené v zaslaném
trestnim listu. Zalovany ma pfi své Cinnosti, ktera je prostrednictvim vypocetni techniky
znalné automatizovana, velmi omezené moznosti vlastni vahy z hlediska technického i
4 4 Vv v/ /4 \4 /. 4 . / /4 . Ve
pravniho pohledu. Je totiz nepripustné, aby zalovany jako organ moci vykonné hodnotil ¢i
dokonce opravoval vysledky rozhodovani o viné a trestu za trestné Ciny. Z predlozenych
podkladd krajsky soud nezjistil, Ze by se pfi svém postupu zalovany jakkoliv odchylil od
Udaji obsazenych v trestnim listé pfi zaznamu do evidence trestu. Zalovany postupoval
v souladu s pravni Gpravou, a proto se nemohl dopustit nezakonného zasahu. Krajsky soud
VvV i v / i i . W4 o v v 4 Ve /
rovnéz doplnil, ze vypis z evidence Rejstriku trestd je pouze osvéd¢enim toho, zda urcita
osoba byla pravomocné odsouzena za spachani trestného ¢inu, a nejedna se tak o formu
trestu. Nesplnéni podminky bezthonnosti nelze spatfovat v obsahu vypisu z Rejstfiku
trestu, nebot nepfiznivé dasledky pro zalobce plynou ptfimo z pravomocného odsouzeni.
Vjednani zalovaného krajsky soud neshledal ani tvrzenou diskriminaci z duvodu
zdravotniho stavu, nebot zalovany tdaje z trestnich listd eviduje automaticky a vzhledem
k tomu, ze se na zalobce po dobu trvajictho ochranného léceni nehledi, jako by nebyl
\4 / N/ 4 o Ve /v M 4
odsouzen, nemohl zalovany zadnym zpusobem prihlizet k jeho zdravotnimu stavu.
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[4]  Jelikoz zalobce brojil proti Gstavnosti § 105 odst. 7 trestniho zakoniku, navrhl
krajskému soudu, aby Hzeni preruil a véc predlozil Ustavnimu soudu. K této Zadosti
krajsky soud uvedl, Ze predloZeni véci Ustavnimu soudu je moZné pouze tehdy, pokud
soud dospéje k zavéru, ze ustanoveni, které ma byt na véc ptimo aplikovano, by mohlo byt
v rozporu sustavnim poradkem. V posuzovaném pripadé krajsky soud naznal, ze
predmétné ustanoveni trestniho zakoniku nebylo ptimo aplikovano, nebot zalovany jen
zaznamenaval udaje ztrestniho listu a pfipozdéjsim vydani vypisu aplikoval pouze
ustanoveni zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trest, ve znéni pozdéjsich predpist,
ptipadné ustanoveni instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12.2001, kterou se
vydava vnitfni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy. Nad ramec
uvedeného krajsky soud dodal, ze nevylucuje potencialni zasah do prav, nicméné zalobce
mél zvolit jinou procesni strategii. Mohl zvazit podani Gstavni stiznosti pfimo proti
trestnimu listu nebo se mohl branit proti pripadnému neptijeti do zaméstnani z divodu
toho, ze se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy namita nespravné pravni
posouzeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatel souhlasi, ze nezdkonnym zasahem nemuze byt pravni predpis, nicméné
nic takového v zalobé netvrdil, nebot napadl konkrétni a individualizovany zasah (uvedeni
(daje ve vypisu) a namital, ze tento zasah byl ucinén na zakladé protitstavniho ustanoveni
zakona. Stézovatel rovnéz nezpochybriuje, Ze Zalovany nema pravomoc prezkoumavat
’ ’ 4 / . 4 4 M U 4 v
spravnost rozhodnuti trestniho soudu a udaje do jim vedené evidence zanasi na zakladé
/4 4 . Vv v 4 . ’ . / 4 v
zaslaného trestniho listu, aniz by prezkoumaval jejich spravnost. Krajsky soud spravné
dovodil, ze se zalovany muze dopustit nezakonného zasahu, pokud by napt. uvedl ve
vypisu udaje, které tam podle zakona uvést nema, nicméné nespravné zhodnotil postup
v / / v sy / / . vV . . s V7
zalovaného v posuzované véci. Zalovany zadal (daje o stézovateli do evidence Rejstriku
o 4 v 4 . 71 M . 4 4 v 4
trestu na zakladé trestntho listu. Trestni list je informaci trestniho soudu pro zalovaného o
v 4 7/ 4 o Ve Ve / v 4 / * o . /
tom, ze byl vydan odsuzujici trestni rozsudek vici urcité osobé s uvedenim udaju, pro jaky
trestny Cin byl odsouzeny odsouzen a jaky mu byl uloZen trest ¢iochranné opatteni.
Trestni list se vypliuje elektronicky a neni odsouzenému dorucovan. Stézovatel trestni list
/ M v - M . v M [ v 4 v o vV . \4
vydany v jeho véci nikdy nevidél a ani nezna jeho presnou podobu. Zaroven zduraznuje, ze
v v 4 . 4 . . 4 M W4 o 4 v 4 4
predmétem namitek neni evidence jeho odsouzeni v Rejstriku tresta, ale uvadéni odsouzenti
ve vypise z tohoto rejstriku. Stézovatel evidenci jako takovou, pokud slouzi naptiklad pro
uvedeni Udaje do opisu z evidence Rejstiiku trest, povazuje za Gstavné konformni.
Jelikoz zalovany nemuze prezkoumavat Gdaje v trestnim listé, musi zaslané Gdaje zanést
do evidence. Trestni soud vSak v trestnim listu neuvadi (ani nema takovou povinnost),
Ja ;7 . / . /e s V7 o Y / /
zda ma zalovany udaje o odsouzeni evidovat ve vypise z Rejstriku tresta. Zalovany must
4 M 4 v v/ v 4 4 4 \ * o /4 /. i / i
sam posoudit na zakladé prislusnych pravnich predpist, které udaje uvede ve vypise.
Rovnéz musi posoudit v souladu s rozhodnymi skutecnostmi (napt. ukonéeni ochranného
1éeni), zda ma (daj o odsouzeni ve vypise prestat uvadét. V pripadé stézovatele musel
zalovany aplikovat § 105 odst. 7 trestniho zakoniku v okamziku, kdy stézovatel pozadal o
vyhotoveni vypisu, nebot pravé toto ustanoveni zakotvuje, ze se na stézovatele nehledi,
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jako by nebyl odsouzen, a tedy daj o jeho odsouzeni ma byt uveden ve vypise. Pravé v
tomto okamziku dochazi k aplikaci predmétného ustanoveni, a proto se mél krajsky soud
zabyvat 1 namitanou protistavnosti. Stézovatel se nesnazi zpochybnit vysledek trestniho
v/ ’ > / ’ Voo ) / .
fizeni, nebot trestni rozsudek okresniho soudu povazuje za spravedlivy. Jeho cilem je
dosazeni prezkumu ustavnosti § 105 odst. 7 trestnitho zakoniku u Ustavaiho soudu.
Napadeny rozsudek povazuje za vadny, protoze se tvrzenou neustavnosti § 105 odst. 7
trestniho zakoniku nezabyval s odivodnénim, ze v jeho pfipadé nebyl aplikovan.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze
v/ . . / / / " / . v /e
primo aplikuje § 105 odst. 7 trestniho zakoniku. Zalovanému jsou pozadavky na zapis do
M M v/ o la DA v M 4 4 i o / M M v/
evidence Rejstriku tresti zasilany prostrednictvim trestnich listd. Do vypisu z Rejstriku
tresti jsou pak zaznamenany pouze udaje, které byly do trestniho listu zadany trestnim
soudem. Zalovany neposuzuje a ani nemuze posuzovat, které tdaje a jak maji byt zapsany.
Zalovany dale nesouhlasi s tim, ze byl oznacen za spravni organ dle § 4 odst. 1 pism. a) s. .
M / 7.7 \4 M / v v /. 4 . . v /
s. Zejména namita, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval otazkami, zda je zalovany
zpusobily zasahovat do vefejnych subjektivnich prav a zda je spravnim organem, ktery
rozhoduje o pravech apovinnostech fyzickych a pravnickych osob. Krajsky soud
opakované uvedl, ze postup zalovaného ma pouze evidencni charakter, kdy vydané
v v ’ / . . \ oV VY Vi . . 2
osvédéeni (vypis z evidence) samo o sobé nemuze zasahovat do verejnych subjektivnich
prav, nicméné z téchto zavért krajsky soud nevyvodil, Ze by mélo dojit k odmitnuti
zaloby.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a shledal, Ze ten netrpi zadnymi z nedostatkt zakladajicich
neprezkoumatelnost.

[10] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je dana pravomoc spravnich
soudu k prezkumu dinnosti (jejich vysledkt) zalovaného. Rozsah pfezkumné pravomoci
soudt ve spravnim soudnictvi vymezuje na zakonné Grovni soudni rad spravni, konkrétné
ustanoveni § 4 ve spojeni s § 2 s. . s. Dle § 2 s. 1. s. ,[V]e spravnim soudnictvi poskytuji soudy
v - / . . / / o M / . / - 4 o 4
ochranu veregnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym
timto zikonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zakonem a rozhoduji v
dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.“ Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. zavadi
legislativni zkratku ,spravni organ®. Dle tohoto ustanoveni se spravnim organem rozumi
4 / Ve / / /] / 7/ N \ . V4 .
»0rgan vykonné, orginem iizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech
Jyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy”. Tato legislativni zkratka se vztahuje
nejen na pravomoc spravnich soudi podle tohoto pismene zminéného ustanoveni,
’ v e v/ ’ . ) Ve / ’
nybrz i na pravomoc podle dalsich pismen, tj. b), ¢) a d), tedy také na necinnost spravniho
organu ¢i jemu pricitatelny nezakonny zasah. Vymezeni spravniho organu v ustanoveni
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§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s., jez je vazano na oblast verejné spravy, proto musi byt vykladano
z hlediska celé pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy i v situaci, pokud jde o ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu ¢i pred jeho nedinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. 5. 7 Aps 1/2010 - 53).

[11] Zakonna definice spravniho organu obsahuje tfi prvky: za prvé, jedna se o organ
moci vykonné ¢i jiny z typu organt v definici uvedenych. Za druhé, tento organ rozhoduje
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovani se déje
v oblasti verejné spravy. Cinnost ¢i absence Cinnosti vyse definovanych spravnich organt
spada do prezkumné pravomoci spravnich soudt vzdy tehdy, pokud jsou dotéena verejna
subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob (§ 2 s. f. s.) Mezi vefejna subjektivni
prava lze také zafadit ochranu subjektt pravni regulace ¢i adresatt cinnosti organa moci
/ / v 4 /. Ve 4 / v/ 4 4 v 4 o 4 Ve
vykonné pred nezakonnym ¢i svévolnym pocinanim téchto organd, které by vybocdilo z
limith striktni zakonnosti pfi uplatnovani veskeré statni moci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.5.2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, publ. pod ¢. 1717/2008 Sb.
NSS). Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi nutné svazana s existenci presné specifikovanych vetejnych subjektivnich
hmotnych prav zalobce. Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze
dne 23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ke
. v , .. v/ , v v . / ’ ’ ’

vzniku zalobni legitimace v kontextu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
postaduje, pokud je dotlena pravni sféra zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se
. / 4 /7 . / 4 N4 4 4 v - 4 4
jednostranny tkon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon
spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se
(podle tvrzeni zalobce v zalobé) negativné projevil v jeho pravni sfére.

[12] Nejvyssi spravni soud rovnéz dodava, ze ze soudniho tadu spravniho ani z zadného
jiného zakona nevyplyva, ze by byla spravnim soudim zaloZena jakakoli kompetence
rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech. Stejné tak ale neni v jejich pravomoci
prezkoumavat postup organd linnych v trestnim fizeni ani proSetfovat a vyfizovat
stiznosti na tvrzeny nespravny postup spravniho organu v prubéhu trestniho fizeni (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na 579/2003 - 8). Tento zavér
potvrdil Nejvy$$i spravni soud v pozdéj$ich rozhodnutich ve vztahu k Policii Ceské
republiky (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. .7 Aps 1/2010 - 53) 1 ve
vztahu ke statnimu zastupitelstvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004 - 45, publ. pod ¢. 1407/2007 Sb. NSS).

[13] Povaha zalovaného je dana zdkonem o Rejstriku tresti. Dle § 1 odst. 1 tohoto
zakona se zfizuje Rejstiik trestii se sidlem v Praze, ktery je podiizen Ministerstou
spravedInosti. Rejstiik trestii je organizacni slozkou statu a iicetni jednotkou.“ Dle § 2 odst. 1
téhoz zdkona ,Rejstrtk trestii vede evidenci fyzickych a pravnickyjch osob (ddle jen ,0s0ba®)
pravomocné odsouzenych soudy v trestnim vizeni a dale evidenci jinych vyznamnych skutecnosti
pro trestni tizeni, pokud tak stanovi tento nebo jiny zikon. Udaje z evidence Rejstiiku trestsi
slouzi pro pottebu trestnibo, obcanskopravnibo nebo spravnibo rizeni a k prokazovini
bezithonnosti. Pro vicely vedeni této evidence a vyddavani opisi z evidence Rejst¥iku tresti (dale
jen ,opis“) a vypisi z evidence Rejstitku tresti (dale jen ,vypis) je Rejstrik trestii opravnén
ovérovat presnost osobnich didaji.“ Dle § 2 odst. 3 téhoz zakona se zalovany .pro icely
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pristupu do informacnich systémii veteiné spravy povazuje za orgdan, ktery se spolupodili na
Vv s s /7.7 7 s 1 v o« 1y /oo v 7 v /
vysetrovant, odhalovini a stihani trestnych Cini“. Zalovany je organizacni slozkou statu
ptimo podfizenou Ministerstvu spravedlnosti. Jeho tkolem je zejména evidence trestt. Ze
své podstaty se jedna o organ moci vykonné pusobici v oblasti verejné spravy, a nikoliv o
organ moci zakonodarné (nema zadnou zakonodarnou pravomoc) ani o organ moci soudni
.. 717 ’ 7 ’ . ’ ’ Ve ’ ’

(nijak se nepodili na soudnim rozhodovani). Také se nejedna o organ ¢inny v trestnim
fizeni, nebot § 12 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),

v 4 Vev/ v * o M 4 Ve /4 4 v/ /7 Vv 4 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist, mezi organy ¢inné v trestnim fizeni radi pouze soudy, statni
zastupce a policejni organy. Dle § 2 odst. 3 zakona o Rejstiiku tresta se sice na zalovaného
hledi jako na organ podilejici se na vysetrovani, odhalovani a stihani trestnych ¢ina, avsak
pouze pro potreby pristupu do informacnich systémd vefejné spravy, ¢imz se ze
zalovaného nestava organ cinny v trestnim fizeni pro dal$i oblasti své pusobnosti.
Zalovany muze zasahnout do prav a povinnosti fyzickych ¢ pravnickych osob, nebot
mimo jiné na zadost opravnéné osoby vydava vypis z Rejstriku trestt, proto si lze
predstavit, ze se muze dopustit pochybeni tim, ze vypis nevyda (ackoliv ho vydat mél)

4 4 / / 4 /. Ve /4 / /

nebo ho vyda s nespravnym obsahem. Takovy nezakonny (i svévolny postup, ktery by
vybodil z limitd zdkonnosti, by mohl dosihnout intenzity, aby predstavoval naruseni
verejnych subjektivnich prav adresat jeho ¢innosti. Nezakonny postup se tudiz mtze
negativné projevit v pravni sféte dotéené osoby. Zalovany tedy spliiuje vsechny potfebné
znaky, aby ho bylo mozné povazovat za sprivni organ ve smyslu vyse citovanych
ustanoveni, tudiz je obecné zalozena pravomoc spravnich soudd k prezkumu {Gkont
tohoto organa ¢ jeho nedinnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zalovany je spravnim organem [ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], mohl se proto zabyvat povahou vypisu z Rejstiiku trestd.
V Gvahu prichazelo, ze vypis z Rejstiiku trestd by mohl byt kvalifikovan jako spravni
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., osvédéeni ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s., nebo 1
zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Spravni rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s. je takovy Gkon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
Pfi posuzovani, zda je tkon spravniho organu rozhodnutim, je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tfeba hodnotit ,zda md napadeny sikon povabu individudalnibo spravniho
aktu, zda je zde konkrétni individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu, zda tento
vikon zakladd, méni, rusi nebo zdavazné wrcuje jeho konkrétni priva a zda je vydin wve
formalizovaném vizeni upraveném pravnimi predpisy spravnim organem v mezich jeho
zdkonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsabujici stanovené ndleZitosti
a komunikovany adresatovi. Tyto aspekry je pritom nutno hodnotit z hlediska toho, jak je
predpokldda pravni diprava, nikoliv z blediska tobo, zda byly v konkrétnim pripadé
predpoklidané aspekry skutecné zcela naplnény. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 As 100/2014 - 52, publ. pod ¢. 3151/2015 Sb. NSS a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. . 2 As 86/2010 - 76).
Pojem osvédéeni soudni fad spravni ani jiné pravni predpisy blize nedefinuji. Judikatura
shodné s pravni teorii jim rozumi takové dkony spravniho organu, jimiz se osvédcuji
(potvrzuji) skutecnosti, které jsou v osvédceni uvedeny, a to jak skutecnosti pravni, tak i
skutkové (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.1.2010,
¢.j. 5 Ans 4/2009 - 63). Osvédceni je velmi blizké deklaratornimu spravnimu rozhodnuti.
V  usneseni rozdireného senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j.7 Aps3/2008 - 98,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze kli¢ové rozliSovaci
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kritérium mezi osvédéenim a deklaratornim rozhodnutim spoéiva v tom, zda jde o akt
/7 M v /4 /7 M / Vv v v 4 v b4
pohybujici se v roviné skutkové (o akt potvrzujici sice ufedné, avsak nezavazné, nebot
vyvratitelné, urcité skutecnosti), anebo o akt normativni (zavazné stanovici, ze urcita osoba
ma, anebo naopak nema urcita prava nebo povinnosti). Okolnost, do jaké miry jsou
skutednosti v osvédéeni ¢i deklaratornim rozhodnuti zkoumané, je pak spise kritériem
pomocnym. Z uvedeného vyplyva, ze pravomocné spravni rozhodnuti je vzdy zavazné
/v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v o v/
pro udastniky daného spravniho fizeni, pro spravni organy, pripadné i pro dalsi osoby v
rozsahu stanoveném zakonem. Naproti tomu osvédcenti je pouze dikaznim prostfedkem,
. . ’ , ’ , . . vv/ ’ ’
nikoli zavaznym spravnim aktem (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.11.2007, ¢. .3 As 33/2006 - 84, (i ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 Ans 8/2012 - 22). Podobné
jako mezi rozhodnutim a osvédéenim je nutno rozliSovat mezi zasahem a osvédcenim. I
zde je klicovym rozliSovacim kritériem, zda se jedna o kon spravniho organu zavazné
povahy, zasahujici do sféry prav a povinnosti jednotlivce, anebo zda jde o tkon povahy
ryze evidencni, osvédCovaci ¢i potvrzovaci, tj. tkon zustavajici toliko v roviné skutkove,
nemajici vSak normativni povahu (srov. jiz odkazované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98).

[15] Dle § 11 odst. 1 zakona o Rejstiiku tresti se na zakladé pisemné zadosti fyzické
osoby, jejiz totoznost byla ovéfena, vyda vypis tykajici se této osoby. Dle § 13 odst. 1
téhoz zakona se ve vypise ,uvedou vsechna odsouzeni vletné ddajii o pribéhu wvjkonu
uloZenych trestii a ochrannych opatveni, pokud se podle zikona na pachatele nebledi, jako by
nebyl odsouzen, a to vcetné odsouzeni cizozemskymi a mezindrodnimi soudy, na kterd se hledi
jako na odsouzeni soudy Ceské republiky. Ve vypisu se newvddéji idaje zaznamenané do
evidence Rejstiiku trestii podle § 4a, na které se nebledi jako na odsouzeni soudy Ceské
republiky.“ Dle § 15 odst. 1 zadkona o Rejstfiku trestu je vypis verejnou listinou. Od vypisu
je nutné odlisit opis z Rejstriku trestd, ktery se vydava zejména pro potteby organt
¢innych v trestnim fizeni, ve kterém se dle § 10 odst. 4 zakona o Rejstriku trestt uvadéji
wusechny idaje o kaZdém odsouzeni osoby, které se opis tykd, a vsechny sdaje o pritbéhu vykonu
trestd a ochrannych opatreni, vietné idaji o odsouzenich cizozemskymi a mezindrodnimi
soudy, na kterd se hledi jako na odsouzeni soudy Ceské republiky. V opise se uvadéji i idaje o
zahlazeni odsouzeni fyzické osoby nebo o zaniku #cinki odsonzeni pravnické osoby. V opise se
uvddeéjl 1 tdaje z evidence podminéného zastaveni trestnibo stihdni, podminéného odlozeni
ndavrbu na potrestani a jiné vyznamné skutecnosti pro trestni vizeni, pokud tak stanovi zvldastni
4 /7 \4 . 113 4 v \4 / M i v/ o ° vV .
pravni predpis.“ Natomto zakladé lze shrnout, ze vypis z Rejstriku trestd je verejnou
listinou, kterou vydava zalovany jako spravni organ na zakladé zadosti opravnéné osoby.
Obsahem vypisu jsou daje o nezahlazenych odsouzenich, a tedy nikoliv tdaje o vSech
/ / /A . ~ /, ;e 717 .V ’
odsouzenich dané osoby (tyto se uvadéji pouze v opisu). Zalovany ve vypisu uvadi nékteré
M M v / M 4 . . v/ o M 4 v v/ /
(nikoliv vsechny) tdaje, které plynou zevidence Rejstriku trestu, nicméné zadnym
o IV ’ . ~ ’ . , Ve
zpusobem neutvari obsah této evidence. Zalovany nerozhoduje o trestnych Ccinech,
vV Ve Ve \4 4 4 4 4 4 4 4 v/ v /

precinech ¢i ulozenych sankcich, pouze zaznamenava a uchovava rozhodnuti ptislusnych
organu (v pripadé trestnych ¢inu se jedna o rozhodnuti organu ¢innych v trestnim fizeni).
Vypis proto predstavuje tkon potvrzujici sice Ufedné, avsak vyvratitelné, uréité
v i 4 i V4 4 4 v 4 v/ i 4 v
skuteCnosti. Ma tak povahu ryze evidencni a nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
neurluje prava ¢i povinnosti, pouze osvédCuje pravomocna nezahlazena odsouzeni a za né
ulozené sankce, tudiz se nejedna o druh spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.
(a to ani deklaratorni). Svou povahou vypis z Rejstriku tresti odpovida osvédcéeni ve
smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., nebot potvrzuje obsah evidence Rejstiiku trestt tykajici se
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konkrétni osoby. Nejedna se o zasah dle § 82 s. t. s. predstavuyjici jakousi ,zbytkovou®
kategorii aktt verejné spravy, u nichz se predpoklada soudni ochrana.

[16] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda stézovatel zvolil spravny zalobni typ,
kterym se lze Gspésné branit tvrzenym nedostatkim obsahu osvédéeni. Otazkou prezkumu
obsahu osvédleni se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature zabyval v souvislosti
s nedinnostni zalobou. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v jiz zminéném
usneseni C. j. 7 Aps 3/2008 - 98 konstatoval: ,,Necinnostni Zaloba je ve vztabu k Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orginu svym zpiisobem pripravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim
ucelem je umoznit, aby soud prinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7.
s.) ve véci samé a také pripadné osvédleni. V vizeni o necinnostni Zalobé soud zjisti, zda je
spravni organ povinen vydat uréity akt z vyse uvedené mnoZiny taxativné vymezenych aktd,
jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1s. 7. s. Pokud shleda, Ze tomu tak je, uloZi spravnimu organu
takovy akt wvydat. Jednd-li se o akt prezkoumatelny na zikladé Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, soud spravnimu organu neuloZi, jaky obsah ma dotycny akt mit, nybrZ toliko
povinnost jej vydat. Obsabovd stranka takového aktu pak miize byt prezkoumdna poté, co bude
vyddan, v pripadném ndsledném rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jde-li vsak o
akt jiné povahy nezli rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. a zaroven spada do mnoZiny
taxationé vymezenych akti dle § 79 odst. 1 s. 7. s. (1. jde-li o osvédceni), moZnost ndsledného
prezkumu aktu v navazujicim Zalobnim Yizeni neni dana, nebot’ neexistuje Zddny Zalobni typ
vztabujici se na osvédcent, ktery by byl obdobou Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu.
Proto se soud zabyvd jiz v ramci ¥izeni o necinnostni Zalobé obsahovou strankou takového aktu
a zpravidla spravnimu organu vymezi (v zdavislosti na tom, co je mezi stranami sporné), zda
vitbec ma byt osvédceni vydino a pripadné, vede-li se spor napriklad o jeho urcity diléi obsahovy
aspekt, téz jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit dotycny akt (soud sezde nezabyvi
veskerymi obsabovymi aspekry daného aktu, nybrz pouze témi, které jsou mezi stranamsi sporné,
nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseji ¢1 jsou na nich zavislé).“ Ma-li spravni organ
povinnost vydat osvédéeni, musi vydat osvédéeni o uréitém obsahu. Zalobou na ochranu
proti neinnosti se pak lze fakticky domahat toho, aby bylo vydano osvédceni o tomto
ur¢itém obsahu (srov. jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Ans 4/2009 - 63).

[17] Stézovatel broji proti obsahu vypisu z Rejstfiku trestli, nebot ho povazuje za chybny
v disledku tvrzené protitstavnosti § 105 odst. 7 trestnitho zakoniku aplikovaného
zalovanym pti Gvaze, které z evidovanych daji ve vypisu uvede. Ustanoveni § 105 odst. 7
4 4 4 4 s v v / M
trestntho zakoniku zni: [ v pripadé, Ze uplynula doba wuvedeni v odstavci 1 (pozn.:
N4 v 4 4 /4 4 "4 / Ve 4
stanovujicim pocet let, po které musi vést odsouzeny radny zivot, aby mohlo dojit k
zahlazeni odsouzeni), odsouzent nelze zabladit, nebylo-li dosud vykondino nebo jinak ukonceno
ulozené ochranné opatveni; toto ustanoveni se primérené pouZije i tam, kde trestni zdikon
stanovi, Ze se na pachatele bledt, jako by nebyl odsouzen“. Nebylo-li by takového ustanoveni,
vV v . v Ve .o ;.
na stézovatele by se hledélo, jako by nebyl odsouzen a predin by se neobjevil ve vypisu
z Rejstriku trestl. Stézovatel tedy nezpochybrioval skutecnost, ze vypis byl k jeho zadosti
vydan, ale rozporoval jeho obsah prostrednictvim zasahové zaloby dle § 4 odst. 1 pism. c)
s. . s. Dle vyse shrnuté judikatury vsak bylo tfeba podat zalobu na ochranu proti
Ve . 4 v/ 4 / Vv VvV v v/ 4 4 \4 .
nedinnosti, ktera slouzi takovému ucelu. Stézovatel nemel zadat konstatovani, ze evidence
. ’ 7 . . vy o - / ’ ’ v ’
jeho odsouzeni ve vypisu z Rejstriku trestu je nezakonnym zasahem, ale mél se domahat
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vydani osvédcenti s odlisnym obsahem, kde by odsouzeni evidovano nebylo (cestou tvrzeni
Ve * Vv / Ve 4 4 4 v v 4 v /
necinnosti zalovaného pfi vydavani osvédceni s pozadovanym obsahem).

[18] Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat uvedl, Ze zalobu je tteba posuzovat pro Gcely
urceni zalobniho typu (§ 79 a § 82 s. t. s.) podle jejiho obsahu, pro soud je pfitom zavazny
jeji petit. Existuje-li rozpor mezi obsahem zaloby a jejim petitem, ptipadné je protichudny
jiz samotny petit, je tfeba tento rozpor odstranit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 97). Spravni soud proto nema povinnost poucit
zalobce o tom, jaky zalobni typ na danou véc dopada (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.5.2013, ¢.j.1 Ans 21/2012 - 42, nebo ze dne 19.5. 2016,
¢.j. 6 As 69/2016 - 39, publ. pod ¢. 3412/2016 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud rovnéz
dlouhodobé zastava nazor, ze zalobce je povinen vzdy zvolit jeden zalobni typ vymezeny v
soudnim fadu spravnim a nemuze jednotlivé zalobni typy navzijem zaménovat nebo je v
zalobé sméSovat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2005,
¢.j. 7 Afs 84/2004 - 84, ¢i ze dne 9.7.2009, . 5.7 Aps 2/2009 - 197). To je oduvodnéno
zejména faktem, ze jednotlivym Zalobnim typim odpovidaji v soudnim tadu spravnim
relativné samostatné procesni upravy, které se lisi co do stanoveni pocatku béhu lhat k
uplatnéni zaloby, jejich nalezitosti, Gpravy aktivni i pasivni procesni legitimace, Gpravy
toho, k jakému datu soud zjistuje skutkovy a pravni stav atd. Bylo by proto mimoradné
obtizné vést fizeni o jedné a téze zalobé tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v
souladu s pozadavky kterékoliv z procesnich uprav pfipadajicich hypoteticky v tvahu.
Zalobci, ktery si neni jist, jaky typ Zaloby by mél vyuZit k ochrané svych prav
pred uréitym jednanim vetejné spravy a chce z procesni opatrnosti vycerpat vice moznosti,
nezbyva nez podat nékolik samostatnych zalob proti témuz konani ¢i opomenuti ze strany
verejné spravy, byt tak muze fakticky udinit v jediném podani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 9 As 329/2016 - 42).

[19] Soudni fad spravni ve vykladu dosud zastavaném judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu znemozuje prostupnost mezi jednotlivymi zalobnimi typy v pribéhu fizeni. Jinou
situacti je pripad neurcité ¢i nejednoznaéné zaloby, kdy muze Zalobce na vyzvu soudu petit
upfesnit jednim ¢i druhym smérem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19, 10. 2006, & j. 6 Ap 2/2005- 60, & ze dne 9.7.2009, & j. 7 Aps 2/2009 - 197). V nyni
posuzovaném ptripadé neslo o zalobu vnitfné rozpornou, ani neexistoval rozpor mezi
skuteénostmi tvrzenymi v zalobé a navrzenym petitem. Stejné tak Nejvyssi spravni soud
neshledal nespravnost petitu v kategoriich nepfesnosti, neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti.
Naopak, zaloba byla bezvadna a je z ni jednoznac¢né patrny zamér stézovatele brojit pravé
proti zasahu Rejstiiku trestd, ktery mél v dasledku aplikace (podle stézovatele nedstavniho)
§ 105 odst. 7 trestniho zakoniku za nezakonny. Judikatura také pfipousti vyjimku pro
ptipad judikaturniho obratu, ptipadné predchozi roztfisténé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12.2012,
¢.J.9 As 161/2012 - 53, ze dne 17.12.2015, ¢.j.2 Afs 226/2015 -39, nebo ze dne
30. 11. 2016, ¢.j.6 Afs2/2016 -50). V nyni posuzované véci vSak zadna predchozi
judikatura neexistovala, a stézovatel se tak nemohl spoléhat pri podani své zaloby na
predchozi rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (ktera mu ostatné jako pravnimu
profesionalovi se zkuSenosti soudce na Gseku spravniho soudnictvi byla ¢i méla byt znama).
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[20] Ackoli byla zaloba z hlediska nalezitosti perfektni, stézovatel zvolil nespravny
zalobni typ. Krajsky soud proto nemohl stézovatele vyzvat ke konverzi zalobniho typu na
ten, ktery muze vést k cili sledovanému zalobou, nebot by tim prekrocil to, co soud jako
nestranny rozhodce sporu dvou stran muze v fizeni ulinit. Jelikoz je stézovateli dosud
k dispozici jiny prostredek napravy jeho dotlenych vetejnych subjektivnich prav, a to
zaloba na ochranu proti necinnosti, je zasahova zaloba dle § 85 s. t. s. nepfipustna. Proto
musel Nejvyssi spravni soud pristoupit ke zruseni napadeného rozsudku a dle § 85 ve
spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaroven rozhodnout o odmitnuti (zasahove) zaloby,
tudiz se nemohl meritorné zabyvat obsahem vypisu z Rejstriku trestd ani uvazit namitanou
protitstavnost ustanoveni trestntho zakoniku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davodu k zavéru, ze zaloba
je dle § 85 s. f. s. nepripustna, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s.
f. s. zrusil a sam rozhodl o odmitnuti zaloby [§ 46 odst. a) s. 1. s.].

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

[23] Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, vraci se zaplacené soudni poplatky
podle § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
v * o . VVv/ 4 4 4 \4 v v / 4 eV v/ 4
predpist. Nejvyssi spravai soud vychazel z toho, ze zaloba méla byt odmitnuta jiz v tizeni
v M /. 4 M /4 \4 v/ 4 v v
pred krajskym soudem, a tedy nepovazuje za rozhodné, ze v tomto fizeni bylo o zalobé a
nasledné o kasalni stiznosti jednano. Proto se stézovateli vraci soudni poplatek za zalobu
ve vys$i 2000 K¢ a za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢. Pro aplikaci citovaného ustanoventi
. . Ve VV v ’ v . vV7/ ’ ’
na danou situaci lze priméfené odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2015, ¢. . 6 Afs 3/2015 - 29. Stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen,
proto se uvedené Castky vraci k rukam jeho zastupce, kterému budou vyplaceny z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu v tficetidenni lhité.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



