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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla
Simky a ¢ent JUDr. Pavla Ptihody, JUDr. Milana Zavurky, JUDr. Petra Vlacha, JUDr.
Michala Zizlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc., o navrhu p¥edsedy Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. Spr 2727/2017, na zahajeni karného fizeni o karné
odpovédnosti soudkyné, proti karné obvinéné: JUDr. H. K., soudkyné Obvodniho soudu
pro Prahu 1, se sidlem Ovocny trh 587/14, Praha 1, zastoupena JUDr. Jitim Teryngelem,
advokatem se sidlem Ke Klimentce 15, Praha 5, a JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem
se sidlem Mala Skala 397, Mala Skala, pfi Gstnim jednani konaném dne 11. 4. 2018,

takto:

JUDr. H. K, nar. X,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1,

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

zproStuje kdrného obvinéni

U N4 v
SpOClVélJlClhO v tom, ze

ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3T 65/2016, pti hlavaim li¢ent
konaném dne 7. 11. 2017, reagovala na nimitku obhijce JUDr. Ing. Adama Cerného,
LL.M., ohledné nezakonnosti vSech odposlechd vcetné SMS zprav v dané véci, vznesenou
po dotazu statniho zastupce Mgr. Rostislava Bajgera nasledujicim zptisobem:

st. zastupce Mgr. Rostislav Bajger: ,Jd bych Vim tu, pane svédku, predestiel, jednu SMS
zprdvu, kterd se uskutecnila 22. 11. 2012 mezi panem svédkem I. F. a svédkem P. T. Ta SMS zni:
»S K. uz jsem mluvil, je OK, dnes jdem potvrzovat nabidku a pfijeti, komentare az pristi
tyden, pokud to bude nutné“. Chci se Vis zeptat, jai vim, Ze je to SMS nékoho jiného
samozrejmé, ale jestli jste se tedy dohodli s panem F. na uréitém medidlnim postupu v té véci?“

obhéjce JUDr. Adam Cerny: , Dovolim si vznést ndmitku, protoZe tyto odposlechy véetné této
SMS, na kterou stitni zdstupce odkazuje, byly porizemy nezikonné, jsou tudiZz nezikonné,
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nemély by byt provddény v tomto ¥izeni a nemélo by k nim byt vibec ptibliZeno, mély by byt
vyrazeny z trestnibho spisu a to z nasledujicich divodii: Rozhodl o nich nep?islusny soud, mistné
neprislusny soud, a navic odiivodnént, které obsabuji prikazy k témto odposlechiim, nejsou 7ddné
odiivodnénd, nesplriuji ziakonné ndleZitosti, a tudiz i samy ry p¥ikazy jsou nezakonné. Mam za
to, Ze tato otazka by neméla byt pripusténd minimalné z toboto divodu, at’jiz z toho divodu, Ze
o povoleni odposlechu vcetné této SMS rozhodl neprislusny soud a nebo z divodu toho, Ze
prikazy nebyly dostatecné odiivodnény a tudiz by nemély byt jako ditkaz pouZivany v tomto
¥izeni. Dékuji.

predsedkyné senatu JUDr. H. K.: ,Soud se poradi.“
Po tiché poradé bez preruseni jednani prohlaseno usneseni: ,,Namitce obhdjce se vyhovuje,
proto Zaddm pana statniho zdstupce, aby poloZil jinou otazku.

st. zastupce Mgr. Rostislav Bajger: ,Jenom se dotdzi soudu, zda to mam chipat tak, Ze se
vyhovuje namitce, Ze ty odposlechy jsou nezakonné.

predsedkyné senatu JUDr. H. K.: , Ty odposlechys Ano!“

a nasledné, po odroceni hlavniho lideni, ve snaze zvratit rozhodnuti vyhlasené béhem
hlavniho liceni, sdélila tiskové mluvéi Obvodniho soudu pro Prahu 1 Mgr. P. H.
a mistopfedsedkyni pro véci trestni JUDr. D. S., védoma si toho, Ze tiskovid mluvéi na
zakladé jejiho sdéleni ucini prohlaseni pro meédia, ze rozhodnuti o nezakonnosti a tudiz
nepouzitelnosti odposlechu zajisténych ve véci se netyka vsech zajisténych odposlecht, jak
jasné béhem hlavniho licené uvedla, ale pouze dvou SMS zprav, které byly obsahem dotazu
statniho zastupce, ze se ve véci Spatné vyjadrila a situaci hodla napravit u dalsiho hlavniho
liceni odroc¢eného na 9. 12. 2017,

protoze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery se fizeni vede.

v ’

Odivodnéni:

L. Navrh na zahjjeni karného fizenim

[1]  Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného dne 6. 12.
2017 bylo zahajeno karné fizeni proti JUDr. H. K., nar. X, soudkyni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 (dale téz ,obvodni soud“), pusobici na trestnim useku tohoto soudu.
V predmétném karném navrhu predsedy Meéstského soudu v Praze (dale téz ,karny
navrhovatel®), se nejprve uvadi, ze samotny skutkovy déj je v dané véci prokazovan
zvukovym zaznamem z hlavniho liceni konaného dne 7. 11. 2017, ktery je zachycen na
zvukovém nosici
1 v doslovném prepisu protokolu z hlavniho liceni, dile vypovédi mistopredsedkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. D. S., vypovédi tiskové mluvéi Obvodniho soudu
pro Prahu 1 Mgr. P. H., kterd na zdkladé vyjadfeni soudkyné JUDr. H. K. ulinila
prohlaseni pro média, a nékolika ¢lanky publikovanymi na internetovych serverech poté,
co tiskova mluvéi Obvodniho soudu pro Prahu 1 prohlaseni vydala.



pokracovani 16 Kss 9/2017 - 175

[2]  Karny navrhovatel dale tvrdi, Ze ze zvukového zaznamu porizeného pti hlavnim
licent

1 z prepisu protokolu je patrné, ze pti hlavnim liceni konaném u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ve véci sp. zn. 3T 65/2016 dne 7. 11. 2017 predestrel statni zastupce Mgr. Rostislav
Bajger svédkovi M. K. SMS zpravu, kterou si poslali 22. 11. 2012 svédei 1. F.
a P. T. Na poloZenou otazku statniho zistupce reagoval obhijce JUDr. Adam Cerny tim,
ze vznesl namitku ohledné nezakonnosti veskerych ve véci provedenych odposlecht.
Namitka sméfovala vyslovné proti vSem odposlechim, a to vcetné svédkovi predestrené
SMS. Svou namitku odtvodnil tim, ze o vydani prikazt k odposlechim rozhodoval mistné
nepfislusny soud a dale, ze prikazy jsou nedostatecné odivodnéné a nesplnuji proto
nalezitosti vyzadované trestnim radem. I z odavodnéni namitky je nepochybneé, ze obhajce
JUDr. Cerny namitl nezékonnost odposlechtt jako celku, s ohledem na chybnou mistni
ptislusnost

a nedostate¢nou odtuvodnénost prikazi k jejich provedeni. Na to reagovala karné obvinéna
tim, kdyz po tiché poradé senatu vyhlasila usneseni ve znéni: ,, Namitce obbdjce se vyhovuje,
proto Zaddm pana statnibo zdstupce, aby poloZil jinou otdzku.“ Na dotaz statniho zastupce
Mgr. Rostislava Bajgera, zjevné smérujici k upfesnéni obsahu vyhlaseného usneseni, zda si
ma usneseni vykladat tak, ze se vyhovuje namitce, ze odposlechy jsou nezakonné, karné
obvinéna jednoznacné uvedla, ze odposlechy (mysleny jako celek) nezakonneé jsou. Karné
obvinéni si pfitom byla védoma obsahu namitky obhijce JUDr. Adama Cerného,
konkrétné toho, ze se vztahuje k nezakonnosti odposlecht jako celku, nebot o ni thned po
vzneseni cely senat rozhodoval, ona sama Ustné usneseni vyhlasila a poté reagovala na dotaz
statnitho zastupce naprosto jasné a obsah usneseni potvrdila. Jednoznalnost vyroku
vyhlaseného  usneseni  pak  podporuje 1 to, ze  statni  zastupce
v navaznosti na odpovéd karné obvinéné na jeho dotaz konstatoval, ze v takovém pripadé
jiz nema dalsich otazek.

[3] K usneseni vyhlasenému v prubéhu hlavniho liceni dne 7. 11. 2017 nasledné karné
obvinéna poskytla tiskové mluvéi Obvodniho soudu pro Prahu 1 i mistopredsedkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pro véci trestni na jejich zadost vyjadreni, pricemz velmi
dobfe védéla, ze rozhovorem s tiskovou mluvei fakticky ¢ini prohlaseni pro Sirokou
verejnost v medialné vysoce sledované kauze, kdyz s novinati po jednani sama odmitla
komunikovat a odkazala je pravé na tiskovou mluvéi soudu. Byla si tak védoma toho, ze
tiskova mluvéi pretlumodi jeji vyjadreni novinarum, resp. Siroké vefejnosti. Ve svém

-/ Vv ’ 7 1 Ve v 7. / , ’ .
vyjadfeni pro média pritom soudkyné zcela obratila vyznam rozhodnuti o nezakonnosti

o \4 \4 Ve Vv 4 o 4 4 v
odposlecht jako celku, kdyz uvedla, Ze pfi oznaceni odposlechti za nezakonné meéla na
mysli pouze dvé SMS zpravy, které byly obsahem otazky statniho zastupce a nikoliv
odposlechy jako celek. Dale uvedla, ze se chybné vyjadrila a tuto chybu hodla napravit u
dalstho hlavniho liceni, které bylo odrodeno na 9. 12.2017. V reakci na toto prohlaseni
publikovala ~ minimalné internetova média  (napiiklad  www.ceskatelevize.cz,
www.zpravy.tiscali.cz, www.info.cz, www.pravniprostor.cz, www.denik.cz) ¢lanky
/ /) /7 M 4 Vv / Ve 4 8% 4 I’V 4

tykajici nesouladu mezi obsahem usneseni vyhlasenym pti hlavnim liceni a prohlasenim,
které karné obvinéna ucinila prostrednictvim tiskové mluvéi soudu po odrodeni hlavniho
lieni. Média poukazovala zejména na zmatky a rozpor mezi obsahem usneseni a

4 / v 4 4 v . v /4 Vev v o v \4 4 o
naslednym sdélenim ze strany karné obvinéneé, ptricemz zdurazrovala, ze neni vibec
ztejmé, jak bylo rozhodnuto.
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[4] Karné postizitelné jednani karné obvinéné tak karny navrhovatel spatfuje v tom,
v v 4 4 8% 4 v 4 M / v v 4 J M
ze po odroceni hlavniho liceni, s védomim, v jaké podobé, smyslu a znéni vyhlasila jako
v v 4 v 4 8% 4 4 4 M v i /
predsedkyné senatu béhem hlavniho liceni usneseni, a poté, co si uvédomila vyznam
Ve V7 ’ v ’v , ey
uc¢inéného rozhodnuti pro souzenou véc, se rozhodla smysl vyhlaseného, a proto jiz
nezmeénitelného rozhodnuti fakticky anulovat a zpétné usneseni vylozit tak, ze nedopada
v/ / o v . Ve v 4 / / 4
na zadny z mnoha odposlecht ve véci uc¢inénych, krom dvou nevyznamnych SMS zprav,
na néz se zrovna statni zastupce dotazoval.

[5]  Karny navrhovatel nasledné ke skutenosti, ze jednou udinéné rozhodnuti soudu
je nezménitelné, odkazal na dikci ustanoveni trestniho radu, konkrétné na § 135 az 137, §
138,

§ 128 odst. 2, pricemz dale doplnil, ze dané usneseni bylo ucinéno ve smyslu § 203
odst. 1, 3 trestntho tadu, podle kterych hlavni liceni fidi a dokazovani provadi predseda
senatu, a kdo se citi jeho opatfenim dotcen, muze zadat, aby o predmétné otazce rozhodl
senat. V dané véci byla vznesena béhem dokazovani obhajobou namitka nepouzitelnosti
dtkazu, po které karné obvinéna rozhodla po tiché poradé senatu usnesenim. Jde pfitom o
usneseni, jimz soud upravuje vedeni rizeni a prubéh dokazovani, tudiz proti nému neni
stiznost pripustna, jak plyne
z § 141 odst. 2 ve spojeni s § 203 odst. 3.

[6] Podle karného navrhovatele byla divodem pro shora popsany nezakonny postup
karné obvinéné evidentné skuteCnost, ze si vyznam ucinéného a vyhlaseného rozhodnuti
v M v M vV 4 v v 4 4 8% 4 i 4
uvédomila az po jeho vytceni, resp. az po ukondeni hlavniho liceni. Fakticky k procesni
namitce rozhodl ji vedeny senat o nepouzitelnosti vSech odposlechu, tj. pro véc klicovych
dukazt, coz se v podstaté rovna rozhodnuti ve véci samé. Nadto slo o procesné totozné
4 / / v 4 4 4 . 4 v 4 4
ziskané odposlechy, které povazovala za zakonné ve druhé lasti kauzy medialné znamé
jako ,,N. a spol.“, kterou projednavala jako predsedkyné senatu pod sp. zn. 3T 35/2014, a o
v 4 /4 .. / v o v 1A v v / Vv o
zcela totozné odposlechy, které byly jinym svédkim predestirany v predmétné véci sp. zn.
3T 65/2016. Jedna se tak o rozhodnuti zcela nelogicke, zabranujici zjistit ve véci skutkovy
VvV /7 / /v 4 v V3 7 / 4
stav, a proto smérujici k vyhlaseni nutné zprostujictho rozsudku. Aby tomuto nasledku
karné obvinéna zamezila, rozhodla se pro védomou lez a pres tiskovou mluvci verejné
prezentovala vyznam rozhodnuti zcela opacné, jakozto rozhodnuti vztahujici se na pouhé
dvé SMS zpravy, coz zjisténi skutkového stavu ve véci ohrozuje podstatné méné.

[7]  V tomto kontextu kirny navrhovatel pfipomnél, Ze soudce je mimo jiné povinen
svou funkci vykonavat svédomité a pfi vykonu funkce se zdrzet vSeho, co by mohlo
narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudd. Karné obvinéna vSak svym chovanim nedostala
povinnosti, kterou ji zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudt a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
soudech a soudcich®), jako soudkyni uklada. Karné obvinéna znala obsah vyhlaseného
usneseni, védéla, ze vyrok usneseni je jednoznaény aze mu strany pti hlavnim liceni
logicky porozumély uréitym zpisobem, ona sama pak svym vyjadfenim v jednaci sini jeho
smysl potvrdila. Pfesto poté, co bylo hlavni lieni odrodeno, ve snaze zménit vyznam a
dopad ucinéného rozhodnuti, coz vyplyva i z toho, ze uvedla, Ze chybu napravi pfi pristim
hlavnim lideni, se svym prohlasenim do médii snazila obratit smysl a dopad predmétného
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usneseni. Zamérné uvadéni nepravdy a prekrucovani vlastniho rozhodnuti pritom
rozhodné nebudi duvéru v soudnictvi jako celek ani davéru v osobu soudce
’ M / 4 4 . v / 4 Ve M M o M / /

a navic je takové chovani soudce, jakozto ustavniho Cinitele, velmi nedtstojné. Svym
chovanim karné obvinéna také zavdala pfi¢inu ke zpochybnovani jeji nestrannosti jako
soudkyneé.

Dle karného navrhovatele tak nyni mohou ze strany vetejnosti v medialné sledovaném
ptipadu vyvstat spekulace ohledné toho, co ji vedlo k vyhlaseni predmétného usnesent, a k

4 / v 4 4 M / v / o
naslednému vysvétlovani obsahu jeho vyroku takto nevérohodnym zpusobem.

[8]  Provinéni karné obvinéné proto karny navrhovatel shledava jako velmi zavazne,
nedustojné, nepochopitelné a zasadné neptijatelné. Za téchto okolnosti tedy navrhl, aby
karné obvinéna byla uznana vinnou ze spachani karného provinéni podle § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich a bylo ji jako karné opatteni ulozeno podle § 88 odst. 1 pism.
d) citovaného zakona odvolani z funkce soudkyné.

II. Vyjadreni karné obvinéné

[9]  Karné obvinéna ve vyjadfeni ze dne 21.12.2017 uvedla, ze karny navrhovatel
predbéznou otazku o totoznosti odposlecht ve vécech sp. zn 3T 35/2014 a 3T 65/2016
fesil chybné a na zakladé nedostate¢né znalosti o skute¢ném stavu véci. Zakonnost
odposlechu je nutno zkoumat na zakladé toho, jak byl zdivodnén jiz navrh na vydani
prikazu k odposlechu a jak byl posléze zduvodnén samotny prikaz. To je svrchovanym
pravem 1 povinnosti toliko nalézactho soudu. Karné obvinéna nadale trva na tom, ze
odposlechy v dané véci jsou nezakonné, pfiemz na tomto nazoru setrvala i v ramci
rozhovoru stiskovou mluvéi Obvodniho soudu pro Prahu 1 a s mistopredsedkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 1. Nebyla to tedy karné obvinéna, kdo prezentoval vyznam
predmétného usneseni, ale tiskova mluvéi a mistopredsedkyné soudu. Karny navrh zde
tvori jistou analogii ,neprimého pachatelstvi®, kdy obé tyto osoby poklada jen za pouhé
interprety prohlasent, ackoliv skutecny obsah rozhovora nezna. O tomto rozhovoru navic
M / v v/ / 4 / 4 VeV 4 Vv 4 4 4 / 4
nebyl nikym vytvoren zadny pisemny zaznam, pfiCemz pred podanim karného navrhu
4 v M v 4 4 4 v /v / 4 /4 Ve
nebyla karné obvinéna dotazana, co vlastné vyse uvedenym osobam, které hovorily
s novinari, sdélila, a jaky je jeji postoj k zakonnosti odposlechi. Za téchto okolnosti neni
dle karné obvinéné vibec postaveno najisto, kdo se dopustil zkresleni ve vztahu
k vefejnosti a jakym zptsobem. Z karného navrhu implicitné vyplyva, ze karny
navrhovatel si bez jakéhokoliv divodu osvojil presvédéeni, ze odposlechy, které karné
obvinéna poklada za nezdkonné, ve skute¢nosti zakonné jsou. Podsouva ji, Ze usneseni o
v/ . Ve s ° . . v , . °
nepripustnosti pouziti odposlecht vydala jaksi omylem, kdyz o zakonnosti odposlecht
v v
védeéla.

[10] Pokud ovSem karné obvinéna setrvava na tom, ze odposlechy v dané véci poklada

za nezdkonné, nebot klade na nalezitosti zadosti a na odivodnéni prikazu k odposlechu
v/ Vev/ 4 Vo e 4 4 4 / 4 .. /4 v

prisnéjsi naroky nez jini, stavi tato okolnost karny navrh do zcela jiného svétla.

[11] Dne 27.12. 2017 karné obvinéna své stanovisko k dané véci doplnila tak, ze jde-li
o hlavni lideni konané dne 7. 11. 2017 v trestni véci vedené pod sp. zn. 3T 65/2016, jeho
cely prubéh je zachycen na CD nahrivce a doslovné prepsan do protokolu o hlavnim
li¢eni. Podle karné obvinéné z obsahu téchto dokumentt vyplyva, ze bylo postupovano
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vsouladu s trestnim fadem. K naslednym rozhovorim s tiskovou mluvcéi Obvodniho
soudu pro Prahu 1 a's mistopredsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1 sdélila, ze nebyla
seznamena s tim, co tyto osoby mediim dale uvadély, resp. jak byly jejich vzijemné
rozhovory vefejnosti interpretovany. Ona sama mediim zadné tiskové zpravy nepodavala.

[12] Dale karné obvinéna poukazala na fakt, ze ze strany soudu nedoslo ke zméné
obsahu rozhodnuti ohledné hodnoceni odposlechu zalozenych ve spisu sp. zn. 3T 65/2016,
jak je ji kladeno za vinu, kdyz pti nasledujicim hlavnim liceni k dotazu statniho zastupce

i v v v v . 4 /4 / 4 v i v 4
potvrdila, ze odposlechy skute¢né povazuje za nezakonné. Pro uplnost karné obvinéna
dodala, ze karny navrhovatel oznacuje dané odposlechy za ,klicové dikazy“, ackoliv mu

v v / 4 i v v 4 4 4 4 7 .

predmétny soudni spis nebyl predlozen k seznament, a navic mu takovéto hodnoceni, jako
organu statni spravy, ani neptislusi.

[13] Karné obvinéna vyjadrfeni ve véci doplnila téz podanim ze dne 9. 1. 2018. Za stézejni
otazku nyni feseného ptipadu pritom poklada faktické prezkoumani obsahu rozhodnuti,
jimz bylo vyhovéno namitkam obhajce o nezakonnosti odposlecht, nebot zde neméla
v/ v o i o * 4 4 4 Ve i v o v 4
zadnou moznost zdivodnit svij pravni nazor. To mohla udinit teprve az v odivodnéni
rozhodnuti ve véci samé.

[14] Poté karné obvinéna zopakovala argumentaci uplatnénou jiz v jejim prvotnim
vyjadfeni,

a to, ze nadale trva na nezdkonnosti zminfovanych odposlecht. Karny navrhovatel
pak predbéznou otazku o totoznosti odposlechia (ve vécech sp. zn 3T 35/2014 a 3T
65/2016) ftesil chybné a na zakladé nedostatecné znalosti o skuteCném stavu véci.
Zakonnost odposlecht je pritom podle karné obvinéneé treba zkoumat na zakladé toho, jak
byl zdtvodnén sam navrh na vydani prikazu k odposlechu a jak byl posléze zdtvodnén
samotny piikaz. Ktomu kirné obvinéni poukdzala na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 789/06, ptidem? upozornila, Ze kdyby si kirny navrhovatel opatfil pislusné
prikazy, dle jejiho nazoru by zjistil, ze navrhy na né a prikazy samotneé ve véci ,N. a spol. “ a
v posuzované véci ,poslaneckych trafik“ se podstatné lisi. Predevsim nejde o odposlechy
totozné a za druhé v posuzovaném ptripadé byl navrh na vydani prikazu k odposlechu tak
vagni, ze soudce, ktery ptikaz vydal, nesplnil povinnosti, které na takovy piikaz klade
judikatura Nejvysstho soudu (srov. sp. zn.7 Tdo 1217/2016 - tykajici se subsidiarity
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 trestniho fadu). Ptipomnéla
téz, ze se obdobnou otazkou zabyval i Evropsky soud pro lidskd prava (napf. ve véci
Karabeyoglu proti Turecku).

[15] Podle karné obvinéné nelze soudni kontrolu zuzovat jen na dobu, kdy je soudu
predkladan navrh na vydani pfikazu k odposlechu, ale na celou fazi provadéni, zkoumani
a hodnoceni diikazl. Soudce, rozhodujici ve véci samé, je tak opravnén zkoumat zakonnost
provedeni toho kterého dikazu, byt by slo o pfikaz k odposlechu schvaleny jinym soudem
(srov. rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 4 Pzo 10/2015). V posouzeni zakonnosti
pfredmétn}’fch odposlechﬁ tak byla karné obvinéna (a ¢lenové jejiho senatu) nezavisla a bylo
jejim pravem ipovinnosti pfezkoumat zikonnost kazdého dikazu (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 41/ 2000) Podminka zakonnosti odposlecht v mezich, jak
jsou nastinény shora, pak ve véci 3T 65/2016 splnéna nebyla. Proto bylo vyhovéno
namitce obhijce, nebof karné obvinéna nadale trva na tom, ze tyto odposlechy jsou
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nezakonné. Nebyla to tedy karné obvinéna, kdo prezentoval vyznam usnesent, ale tiskova
mluvéi Obvodntho soudu pro Prahu 1 a mistopredsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Za téchto okolnosti tudiz neni vabec jisté, kdo se dopustil zkresleni ve vztahu k verejnosti.

[16] S ohledem na vySe uvedené karné obvinéna navrhla, aby karny soud podle § 19
odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich
exekutord,

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudca®), vynesl
zprostujici rozhodnuti.

[17] Karné obvinéna dne 6.4.2018 dale doplnila své vyjadfeni tak, ze je pravdou,
v v / 4 8% 4 M M 4 v 4
ze po skonceném hlavnim liceni dne 7. 11. 2017 mluvila nejprve s mistopredsedkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. D. S. a poté s tiskovou mluvci tohoto soudu Mgr. P.
H. a nasledné znovu s mistopredsedkyni soudu, které ji vyhledaly a obratily se na ni s
dotazy ohledné prubéhu predmeétného hlavniho li¢eni. Tyto dotazy jim byly ze strany
karné obvinéné vysvétleny. Pokud se tyka konkrétné tiskové mluvéi, ta podle karné
obvinéné odchazela z jeji kancelare s konstatovanim, ze ,,sdéli novindrim, Ze neni p¥islusnd
/. / . v <« / A v /7. / v i /Vo ’ v
se k této otdzce vyjadrovat”. Jakeé vyjadreni jmenované kolegyné poskytly novinarm, karné
i v 4 4 b M v v Ve / N/ / 4 / 4 i
obvinéna nevi. Ani jedna z nich v$ak neméla pripravené zadné pisemné poznamky, a ani
. i i 4 Ve v / M v/ A v 4 4 v
jedna z nich sinenahravala uéinény rozhovor jako pfipravu k vyjadteni. Po karné
obvinéné nebyl zadan ani néjaky pisemny podklad pro informovani vetejnosti. Vse se
odehralo v pomérné hekticke atmosfére tlaku médii.

[18] Nutno doplnit, ze pti druhé navstévé mistopredsedkyné soudu pozadala karné
obvinénou, aby sama novinarum celou véc vysvétlila, coz karné obvinéna odmitla jednak s
4 v . IV ./ / o v 4 /v 4 / / 4 .
tim, ze novinari maji cely prubéh hlavniho lideni nahrany na svych zaznamech, a jednak
proto, ze k tomu neshledala zadny duvod, kdyz cely prubéh hlavniho liceni interpretovala
4 4 v . v 4 v v 4 4 4 \4 .
v souladu s nahravkou zachycenou na CD. Karné obvinéna soucasné zastava nazor, ze jako
zakonny soudce v citlivé trestni véci nema za povinnost, aby ,v pfimém prenosu® pred
médii komentovala své vlastni postupy pri vedeni hlavniho liceni. To je totiz vefejné,
VeV v v/ 4 v o 4 \2 . /. o v 4 M . /
priCemz pritomna verejnost ma moznost si cely jeho prubéh nahravat. Instituce tiskovych
v/ o 4 v M v / 4 v v
mluvéi soudt pak byla podle karné obvinéné zavedena pravé proto, aby byla plnéna
povinnost soudt podavat informace verejnosti, a aby k tomu byly urceny a skoleny takové
osoby, které budou informovat profesionalné, presné, s citem pro rozsah informaci a bez
emocniho zatizeni, kterym je zakonny soudce zatizen.

[19] Karné obvinéna k tomu téz sdélila, ze pokud by ptipravila pro mistopredsedkyni
soudu nebo tiskovou mluvéi soudu Spatné podklady, pokud by je informovala zkreslené,
/ v \4 .V o v 4 /v ’ 4 ’ \4 i
neuplné, natoz pak nepravdivé o prabéhu hlavniho liceni, bylo by podle miry zavaznosti
A0 B4 4 \4 v 7 4 /4 * vV 7/ v 4 v 4 v i v 4
prilehavé uvazovat o naplnéni karného provinéni. Neéco takového vsak karné obvinéna
zasadné odmitla. V daném pfipadé ani jedné z uvedenych osob nesdélila, Ze se ve véci
vyjadtila $patné a ze hodla celou situaci napravit u dal$tho (odrodeného) hlavniho liceni.
Jako zadkonna soudkyné se soucasné necitila byt jakkoliv odpovédna za obsah informaci,
které tyto kolegyné poskytly médiim.

[20] Karné obvinéna pfitom opétovné zduraznila, zZe v Zddném ptipadé nezménila nazor
na nezakonnost odposlecht, coz je patrné i z prubéhu hlavniho liceni ze dne 7. 12. 2017,
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kdy byl predvolan k vyslechu dal$i svédek, pticemz, jesté pred zapocetim tohoto vyslechu
statni zastupce udinil dotaz na soud, zda hodnoti odposlechy jako nezakonné, coz soud
potvrdil s tim, Ze toto rozhodnuti bude podrobné odivodnéno, az budou dotcené dukazy
provadény. Zaroven soud navrhl statnimu zastupci, ze vzhledem k jeho vyjadfeni
oduvodni zavér o nezakonnosti odposlechd hned, ale tento postup statni zastupce odmitl a
podal proti kiarné obvinéné namitku podjatosti. Vzhledem k jeji zavaznosti doslo k
odroceni hlavniho liceni. Danou namitku podjatosti nicméné karné obvinéna povazuje
spiSe za vyraz nervozity verejného zalobce nad tim, jak si v trestnim fizeni dikazné stoji a
jako pokus ziskat pro fizeni jiného zakonného soudce, ktery mozna nad (ne)zakonnosti
porizenych odposlechi nebude tak hloubat a jako dikazni prosttedky je pfijme, cemuz
nasvédc¢uje 1 skuteCnost, ze se jednalo ze strany statntho zastupce jiz o druhou namitku
podjatosti, které vsak nebylo vyhovéno.

[21]  Z procesniho hlediska je navic dle karné obvinéné treba upozornit na to, ze k
rozhodnuti o nezakonnosti odposlechu doslo po tiché poradé senatu, bez prerusenti jednani
v hlavnim liceni dne 7. 11. 2017.

IMI. Vyjadfeni soudcovske rady Obvodniho soudu pro Prahu 1

[22] Nejvyssi spravai soud jako soud karny pozadal v dané véci soudcovskou radu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen ,soudcovska rada®) o podani stanoviska k osobé
karné obvinéné. Soudcovska rada ve svém stanovisku ze dne 19. 12. 2017 plné odkazala na
4 V/_ V*V/ A v 4 v 4 v i v 4 Ve v JERA Vv o / . VVv/
sve drivéjsi vyjadreni k osobé karné obvinéné udinéné jiz ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu
pod sp. zn. 16 Kss 7/2017. V odkazovaném stanovisku soudcovské rady se pritom uvadi,
ze karné obvinéna je dlouholetou soudkyni obvodniho soudu, kde ptsobi od 5. 11. 1990
(od pocatku na trestnim tUseku). Od 1. 8. 1996 do 2. 8. 2002 pusobila jako
4 v v v - 4 / i i b v 4
mistopredsedkyné soudu pro véci trestni, po své rezignaci na tuto funkci je predsedkyni
senatu 3T. Z osobnostniho hlediska se jedna o klidnou, tichou a nekonfliktni kolegyni, jejt
chovani je vzdy slusné. Po pracovni strance zaznamenali soudci trestniho useku v posledni
dobé zvysené mnozstvi trestnich véci senatu 3T, u nichz bylo rozhodnutim odvolaciho
soudu spolu se zru$enim napadeného rozhodnuti pfikazano projednani véci jinym soudcem
(pfedsedou senatu). Pridéleni téchto véci do jinych senati pak vede kjejich vys$Simu
zatizeni, a to za situace, kdy z téchto jinych senatd véci takto odebirany nejsou. V dané
souvislosti soudcovska rada téz podotkla, Ze véci takto prikdzané k projednani jinému
4 . . /v /4 . v/ v o ’ 4 i / .. /4 v /
senatu jsou zpravidla obtizné, jde o starsi véci a obsahlé spisy, kterymi jsou poté dotéené
’ vV Vv 4 ’ ¢ v 4 4 ’ i 4 / 4
senaty zatézovany nad ramec jejich vlastniho napadu. V ramci trestniho Gseku zdejsiho
. vV Vv . 4 \4 /7 v . v 4 . M vV/ v v/ /.
soudu je rovnéz komplikaci, ze karné obvinéna vykazuje nejvyssi pocet narizenych (a
v / 4 % 4 v M4 vVv/ /v /7 . /
odrocovanych) hlavnich liceni, coz vede z jeji strany k vyssimu vytizeni jak dostupnych
jednacich sini, tak i potfebnych soudnich osob, a to opét na dkor ostatnich soudct
’ ’ ./ . . . . ’ ’ ’ .v/
trestniho Gseku. Oboji komplikuje organizaci prace na trestnim useku zdejsiho soudu.

IV. Povaha skutku kladeného za vinu karné obvinéné a jeho rozhodné znaky
[23] Skutek, jehoz se podle navrhu na zahijeni karného fizeni méla dopustit karné

obvinéna, mél spocivat vzamérném (tedy Gmyslném) jednani karné obvinéné. Toto
jednani lze rozllenit na dvé ¢asti.
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[24]  Prvni ¢ast méla spocivat v tom, ze karné obvinéna urlitym zpusobem pri jednani
trestniho senatu, jemuz predsedala, ve véci sp. zn. 3T 65/2016 hodnotila pripustnost
urcitych dakazy, jejichz provedeni se domahal statni zastupce. Konkrétné slo o dasti tzv.
odposlecht komunikace pomoci SMS zprav mezi politiky I. F. a P. T., ktefi ve véci
vystupovali v procesnim postaveni svédku.

[25] Druha cast pak méla spocivat vtom, ze o faktickém prubéhu a predevsim o
pravnich divodech svého postupu vramci prvni Casti jednani méla karné obvinéna
informovat mluvci Obvodniho soudu pro Prahu 1 P. H. a mistopfedsedkyni tohoto soudu
pro trestni véci D. S. védomé nepravdivé, tedy védomé v rozporu s tim, co se v samotné
jednaci sini odehralo.

[26] Podstatou jednani karné obvinéné méla byt védoma lez. Nestalil tedy nevédomy
¢1 nedbalosti karné obvinéné vznikly obsahovy posun mezi tim, co se skute¢né odehralo
v jednaci sini (pfiemz nejde jen o fakticky prubéh jednani, ale i - a predevsim - o pravni
interpretaci vlastniho postupu samotnou karné obvinénou), a tim, jak to, co se takto
odehrélo, kirné obvinéna popsala P. H. a D. S. Aby bylo moZno dospét k zavéru, Ze kirné
obvinéna se dopustila vySe uvedeného skutku, muselo by byt prokazano, ze jedinym
rozumné predstavitelnym vykladem dtvodu uvedeného obsahového posunu (pokud by
k nému doslo) je jeho vyvolani karné obvinénou.

V. Rozhodna skutkova zjisténi

[27] Karny senat se proto zameéril na zjisténi rozhodnych momentd vyse popsaného
skutkového déje.

V. 1. Uddlosti v jednaci sini pr3 blavnim liceni 7. 11. 2017

[28] Ze zvukového zaznamu z hlavniho liceni ze dne 7. 11. 2017 (zacalo v 9 hodin a
skoncilo v 9.30), ktery karny senat provedl jako dukaz pti jednani, karny senat zjistil, ze
prednesy aktéri (statnich zastupct, obhijcti, predsedkyné senitu) jsou takové, jak je
popisuje karny navrhovatel a jak jsou i vérné zaznamenany v prepisu protokolu. Prednesy
se odehraly v ramci vysledku svédka M. K., a sice poté, co svédek jiz odpovédél na radu
otazek predsedkyné senatu a i na nékteré otazky statniho zastupce Rostislava Bajgera.
Rozhodujici pasaz prednest zni takto:

st. zastupce Mgr. Rostislav Bajger: ,Ji bych Vim tu, pane svédku, predestiel, jednu SMS
zpravu, kterd se uskutecnila 22. 11. 2012 mezi panem svédkem I. F. a svédkem P. T. Ta SMS zni:
»S K. uz jsem mluvil, je OK, dnes jdem potvrzovat nabidku a ptijeti, komentare az pristi
tyden, pokud to bude nutné“. Chci se Vis zeptat, ji vim, Ze je to SMS nékoho jiného
samozrejmé, ale jestli jste se tedy dobodli s panem F. na uréitém medialnim postupu v té vécie“

obhéjce JUDr. Adam Cerny: ,,Dovolim si vznést ndmitku, protoZe tyto odposlechy véetné této
SMS, na kterou statni zastupce odkazuje, byly porizemy neziakonné, jsou tudiz nezdakonné,
nemély by byt provddény v tomto rizeni a nemélo by k nim byt vitbec priblizeno, mély by byt
vyrazeny z trestniho spisu a to z nasledujicich divodii: Rozhodl o nich nep¥islusny soud, mistné
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neprislusny soud, a navic odivodnént, které obsabuji prikazy k témto odposlechiim, nejsou 7ddné
odiivodnénd, nesplriuji ziakonné ndleZitosti, a tudiz i samy vy pr¥ikazy jsou nezakonné. Mim za
to, Ze tato otdzka by neméla byt pripusténa minimalné z tohoto divodu, at’ jiz z toho diivodu, Ze
o povoleni odposlechu vcetné této SMS rozhodl neprislusny soud a nebo z divodu toho, Ze
prikazy nebyly dostatecné odivodnény a tudiz by nemély byt jako ditkaz pouZivany v tomto
Yizeni. Dékuji.

predsedkyné senatu JUDr. H. K.: ,Soud se poradi.“
Po tiché poradé bez preruseni jednani prohlaseno usneseni: ,,Namitce obhdjce se vyhovuje,
proto Zaddm pana statniho zdstupce, aby poloZil jinou otazku.

st. zastupce Mgr. Rostislav Bajger: ,Jenom se dotdzi soudu, zda to mam chipat tak, Ze se
vyhovuje namitce, Ze ty odposlechy jsou nezakonné.

predsedkyné senatu JUDr. H. K.: , Ty odposlechys Ano.
st. zastupce Mgr. Rostislav Bajger: ,, Tak v tom pripadé nemdam dalsi otdzku.

st. zastupce JUDr. Martin Brzobohaty: ,, V' tom pripadé také nemam Zddné otdzky.

()

[29] Poté, co se odehraly vyse uvedené prednesy, pokracovalo hlavni liceni dotazy
obhajce Eduarda Bruny a odpovédmi svédka M. K., jemuz obhajci Eduard Bruna, Adam
Cerny, Petr Toman a Josef Lzicar polozili jesté radu dalsich otazek.

V. 2. Komunikace mezi kirné obvinénon a P. H. a D. S,

[30] Neni pochyb, ze impulsem k tomu, aby se dénim v jednaci sini dne 7. 11.2017
zaCaly zabyvat mluvéi trestnitho tseku Obvodniho soudu pro Prahu 1 P. H.
a mistoptedsedkyné soudu pro tento usek D. S., byly dotazy novinaia, zejména redaktora
Ceské televize J. H., ktery se na soud obratil mailem ten samy den, tedy 7. 11. 2017, kolem
jedenacté hodiny, tedy zhruba hodinu a ptl po skonéeni hlavniho liceni.

[31] Svédkyné P. H. k tomu uvedla:

»Jd si pamatuju, Ze ten den dopoledne jsem sama byla v jednaci sini, kdy jsem soudila tusim
néjaké vazebni zasedani, protozZe to bylo dtery a ji normalné iterky soudni dny nemam. Ale
vrdtila jsem se z jednaci siné, jd si neberu ten sluzebni telefon tiskové mluvci, ktery mam sebou,
abych nerusila pri svych vécech a nasla jsem tam spoustu zmeskanych hovori a spoustu maild.
Na to jsem zareagovala tak, Ze jsem napsala v 11:14, tady mam mail panu H.: ,Dobry den,
soud se nemuze vyjadrit k Vasemu dotazu, pro¢ soudkyné K. povazuje odposlechy za
nezakonné. Jednalo se o jeji procesni postup ve véci. Obecné, pokud jsou oznaleny
odposlechy za nezdkonné, nemtzou byt v pribéhu dokazovani pouzity.“ ProtoZe jsem,
mimo jiné tiskova mluvci, tak jsem soudila po pani doktorce itu kauzu Vojenského
zpravodajstvi a vim z toho spisu, Ze ty odposlechy vlastné jsou stejné, v obou téch kauzich byly
pouzity. Tak jsem si dovolila pani doktorku z divodu, abych ji upozornila jako kolegyné,
kontaktovat v 11:57, kdy jsem ji napsala: ,Dobry den, s ohledem na mnozici se dotazy
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novinaru ohledné Vaseho postupu pri dnesnim hlavnim licent, si dovoluji Vas upozornit
napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017 sp. zn. 6Tz 3/2017.“ Toto jsem ji
zaslala a pani doktorka mé ndsledné kontaktovala, Ze mi to vysvétli. ] jsem ji navstivila v jeji
kanceldri, kdy jsme spolu hovotily, ona mi vekla, Ze v Zadném pripadé neoznacila za nezikonné
odposlechy jako takové, Ze se jednalo pouze o dvé sms zpravy, vysvétlovala mi tu situaci
v jednaci sini, Ze byl vyslychan svédek K. a Ze mu byly statnim zdstupcem predstivany néjaké sms
zpravy a ona, Ze oznacila za nezakonné pouze ty dvé sms zpravy, mi tehdy vekla. Vysvétlovala
mi i diivod z jakého to bylo, diivod subsidiarity, podrobnéji to néjak rozvijela, ale to jsem iplné
uprimné nepochopila. Ukoncily jsme ten rozhovor, Ze jesté ona vikala, samoziejmé ty odposlechy
jsou zdkonné, to jsou prece ty stejné odposlechy, které mame vtom Vojenském zpravodajstvi.
A ja rikam, takze takto to mam tlumocit médiim, pani doktorko? Oni se na to ptaji. Ona 7ekla,
ano takto to tlumocte médiim. TakZe jsem ndsledné na to 13:30, a to jsem zase vytiskla, panu H.
a pani P. z CTK: ,Dobry den, predsedkyné senitu JUDr. K. misdélila, Ze pouze
nepfipustila dvé sms zpravy zdavodu subsidiarity, odposlechy jako celek pry za
nezikonné neoznadila. Ustné hodl4 zdtvodnit p#i dal$im jednani ve véci.“ To mi teda taky
rekla, Ze to ustné zdivodni pri tom odroceném hlavnim liceni. S tim pro mne toto skoncilo, sla
jsem si po své préci. A pak jsme se odpoledne potkaly s pani JUDr. S., a protoZe se zastupujeme
vzdjemné, jd ji jako mistopredsedkyni, ona mne jako tiskovou mluvci, tak jsme se o tom bavily.
A ona mi 7ekla, Ze také hovorila s pani JUDr. K. v tomto duchu, Ze ji 7ekla néco podobného, Ze
snad nejprve jednu sms zpravu, pak dvé, ale v podstaté, Ze ji vekla to stejné a pak mi i sdélila, Ze
ona vlastné nezavisle na mné, protoze ji jsem jako nebyla dopoledne k dispozici, tak také
odpovidala néjaké dotazy novinarim. A pak za néjakou dobu, ale to uz si iplné nepamatuju,
najednou pani doktorka u mé tukla v kancelari a vekla mi, Ze hodla ¥ici, Ze vsechny ty
odposlechy byly nezakonné a Ze je povazuje za nezikonné a to bylo posledni, kdy jsme se o tom
spolu bavily, kdy rekla, ne jsou nezakonné. Ale to bylo opravdu az delsi dobu po té, t7eba 14
dnii, 3 tydny poté, ale to nevim. TakZe takto. A potom dalsi, co jsem dostala dotaz tady 9. 11., Ze
mdm tady shrnout, co se stalo. TakZe jsem to tam zopakovala, ten mail mam taky k dispozici,
jak jsem se toho 9. 11. vyjadiovala. MuZu to doloZit, nechci to tady zase cist.

[32] 'V podstaté obdobné hovotila i svédkyné D. S.:

»Jd jsem se k té zaleZitosti dostala tak, Ze jsem toho 7. 11. pred polednem cca kolem 11. hod.
obdrtela mailovy dotaz od pana redaktora J. H. s CT1, ktery byl adresovin pouze mné, jako
adresat jsem tam byla uvedena pouze ja s tim, Ze JUDr. K. méla oznacit v kauze N. tzv. trafiky,
odposlechy za nezikonné a jaky je na to nds nazor. Ja jsem o té kauze nevédéla nic, védéla jsem
jenom, zZe pani JUDr. K. ten den tu kauzu projedndva, nicméné jsem tomu nevénovala prilisnou
pozornost, co se tam déje, nesledovala jsem priibéh jedndni, ale na zikladé toboto dotazu jsem se
podivala do ISASu na ten Cistecny protokol o hlavnim liceni, protoZe i kdyz se priibéh hlavnibo
liCeni nabrdvd, tak protokolantka soubézné porizuje i pisemny zaznam pokud to stibne. Ja jsem
se podivala na tu pasiz, kterd uz byla zaprotokolovina a kde se jednalo o tu predmétnou
nimitku pana JUDr. Cernébo, obbdjce nékterého z obfalovanych, kdy na dotaz stétnibo
zdstupce k obsabu jedné SMS zpravy vznesl JUDr. Cerny ndmitku. Ovsem tuto ndmitku vznesl
k tomu dotazu statnibo zdstupce, Ze md za to, Ze ten dotaz je nepripustny, ono to je presné
zaprotokolovdno v tom protokolu. Nacez JUDr. K. se poradila se sendtem s tim, Ze namitka se
pripoustt, ale JUDr. Cerny vztahl tu némitku nezidkonnosti odposlechu nejen na tu konkrémi
dotazovanou sms od statniho zdstupce, ale jakoby uz hovoril v mnozném C(isle na vsechny
odposlechy a sms zpravy, které byly v té kauze porizeny, a vlastné na zikladé tobo vystoupil
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statni zdstupce, ktery dal néjakou uptesriujici otazku na predsedkyni sendtu na JUDr. K., jestli ty
odposlechy jsou zakonné nebo nezikonné a jeji odpovéd znéla, ty odposlechy ano. To byla
doslovnd odpovéd’ s tim, Ze jesté pred tim pripustila po kratké poradé sendtu onu namitku proti
té otdzce statniho zdstupce, Ze ji neptipustila. Ja jsem panu redaktorovi napsala, jako co vyplyvd
z toho protokolu, ale s tim, aby vydrzel v podstaté do odpoledne, Ze dojdu osobné za pani JUDr.
K. zjistit, co se tam skutecné délo, co pripustila, k Cemu se vyjadrovala. To jsem ucinila, Ze jsem
za pani JUDr. K. osobné dosla a zeptala jsem se ji co se déje, Ze mé oslovili novindri a jak tedy
to bylo z jeji stramy mysleno. Ona mi vekla, Ze samozrejmé se jednd pouze o tu jednu sms zpravu,
kterou tedy povazuje za nezakonnou, kterou vybovéla té namitce, ale Ze ostatnich sms zprdv
a odposlechii se to netykd. A protoZe ji to délam takto vZdycky, kdy?Z jdu za soudcem a vyrizuji
dotazy novinard, tak jsem ji 7ekla, ja jim odpovim toto, a ted jsem ji zopakovala obsah toho
mého sdélent, které ja budu tlumocit novindarim, které ona mi odsoublasila, Ze ano takto to je.
Ja jsem to napsala panu redaktorovi, Ze pani doktorka mi toto sdélila a ja ji to tlumocim, nacez
on mi odpovédél, Ze nemluvi pravdu a Ze oni to maji nabrané a ze to veler pusti v televizi.
Ja jsem mu na to odepsala, jsme si psali, Ze to je opravdu zdvazna véc a Ze by nemélo dochdzet
k desinformacim a Ze tedy dojdu za pani JUDr. K. znovu a zeptam se ji, jestli by nebylo lepsi,
kdyby ona to sama sdélila novindrim, ne pres tiskovou mluvci, ale ano sama osobné. A dosla
jsem za ni, to uz bylo kolem 14:30 odpoledne, pani doktorka byla u sebe v kancelari, opét mi
potvrdila to, co uz mi rekla poprvé, Ze tu namitku pripustila pouze proti té jedné sms zprave,
ostatnich odposlechii a zprav se to netykd a Ze pokud ji mdam za to, Ze by to méla ¥ict sama tém
novindiium, tak Ze tedy tak ucini. Ji jsem tedy Cekala, jestli se pan redaktor ozve zpétné,
on uz se neozval, takZe tim pro mé ta zdleZitost ten den skoncila. Jesté potom asi po té 15. hod. se
ke mné do kanceldre dostavila pani kolegyné H., kterd se mé zeptala, jestli vim, co se délo. Ja
Yikdm, co mds konkrétné na mysli, ona mi strucné vekla, Ze se na ni obratili novindari a Ze tedy
méla JUDr. K. oznacit ty odposlechy za nezikonné a tim jsme se domluvily a shodly jsme se, Ze
pan redaktor poslal stejny dotaz nam obéma, ale kaZdé samostatné. My jsme jedna o drubé
nevédeély, Ze nds pan redaktor oslovil a vlastné kazda samostatné jsme za pani JUDr. K. sly s tim
samym dotazem, ja 2x, ona Ix a vlastné jsme se shodly, Ze i kdyZ jsme jednaly nezavisle na sobé,
samostatné, tak ve vzdjemné shodé. ProtoZe pani doktorka nam dvéma 3x, protoze mné 2x a
kolegyni H. 1x, sdélila ten samy obsab sdélent, ktery my jsme potom tlumocily médiim. Nasledné
potom, to bylo asi za dva dny, devatého, mi pan predseda preposlal mailovou Zidost ze strany
Meéstského soudu v Praze, jednak Zidost o poskytnuti doslovného prepisu protokolu z hlavniho
liceni ze 7. 11., kopii CD zdznamu a vyjadieni soudu kté zileZitosti. TakZe to jsem
zpracovdvala ja, bylo to pod Spr 1279/2017.“

VL. Interpretace rozhodnych ¢asti skutkového déje

[33] S interpretaci toho, co je pro véc skutkové rozhodné, je tieba zalit takiikajic
,odzadu®, asice zalit u toho, co sdélila kirné obvinéni P. H. a D. S. Nen{ ddvodu
pochybovat, ze karné obvinéna jedné i druhé sdélila béhem odpoledne dne 7. 11. 2017,
ze za nezakonnou povazuje pouze tu SMS zpravu, ktera se tykala vyslechu svédka M. K.,
avSak ze nezakonnost se netyka ostatnich SMS zprav a odposlechd. Je to patrné nejen ze
shody obou vypovédi, ale predevs$im z toho, ze obé damy se kirné obvinéné ujistovaly,
pravé s ohledem na obsah dotazli novinaid, zda za nezdkonné povazuje opravdu jen SMS
zpravu, ktera se vztahovala k provadénému vyslechu, anebo vSechny odposlechy ¢i SMS
zpravy zaznamenané organy ¢innymi v trestnim fizeni v néjaké souvislosti s tim, co bylo
nasledné predmétem fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 3T 65/2016.
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[34] Slozitéjsi je vSak interpretace toho, co znamenalo sdéleni karné obvinéné pii
hlavnim liceni. Statni zastupce Rostislav Bajger se ji zeptal: ,,Jenom se dotazi soudu, zda to
mdm chdpat tak, Ze se vyhovuje namitce, Ze ty odposlechy jsou nezikonné.“ Karné obvinéna
odpovédeéla: ,, Ty odposlechy? Ano.“ Pro véc je podstatné, ze uvedené kusé vyjadreni je
jedinym zdrojem informace o tom, co si karné obvinéna myslela v dobé konani hlavniho
liceni (y. v okamziku, kdy odpovidala nadotaz statnitho zastupce) o zakonnosti ¢i
nezakonnosti nékterych konkrétnich ¢i vSech odposlecht ¢i SMS zprav zaznamenanych
organy ¢innymi v trestnim fizeni v néjaké souvislosti s tim, co bylo nasledné predmétem
fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci sp.zn. 3T 65/2016. V bezprostredni
navaznosti na odpovéd karné obvinéné jako predsedkyné karného senatu se neodehralo nic
dalstho, co by mohlo jeji nazor na uvedenou otazku blize ozfejmit. Statni zastupci nezadali
o vysvetleni, zjakych divodi a vjakém vécném rozsahu ma karné obvinéna uvedené
odposlechy a SMS zpravy za nezakonné, oba shodné uvedli, Ze nemaji v tom pripadé dalsi
dotazy, a hlavni liceni dale pokralovalo vyslechem svédka M. K., aniz by otazka
zakonnosti odposlecht ¢i SMS zprav az do jeho skonéeni v 9.30 hodin byla néjak dale
tematizovana.

[35] Ze samotné odpovédi (,7y odposlechys Ano.) karné obvinéné nelze nic usoudit
s dostatecnou jistotou. Lze ji interpretovat na jedné strané tak, ze se vztahuje, jak mini
karny navrhovatel a jak zfejmé véc pochopili i pti jednani ptitomni novinafi, ze se
vztahuje na vSechny odposlechy ¢i SMS zpravy zaznamenané organy ¢innymi v trestnim
v/ 4 Ve / M M 4 4 v v v v/ 4 4

fizeni v néjake souvislosti s tim, co bylo nasledné predmétem rizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 3T 65/2016. Stejné tak ale ji lze interpretovat tak, ze se vztahuje
pouze na tu jednu konkrétni SMS, ktera byla statnim zastupcem Rostislavem Bajgerem
predestfena svédku M. K., nebot do té doby, nez byla tato SMS takto statnim zastupcem
uzita jako nastroj k pokusu ziskat urcitou informaci od svédka, nebyly zadné odposlechy ¢i
SMS zaznamenané organy cinnymi v trestnim rizeni v té Casti hlavniho lideni, jez se
odehrala 7. 11. 2017 mezi 9.00 a 9.30 a jejimz obsahem byl vyslech uvedeného svédka,

/4 4 /v 4 i 4 <« \4 / v/ M
aktéry hlavniho liceni tematizovany. Slova ,ty odposlechy, tedy mnozné cislo pojmu
« ’ ’ v PR V. v ’ /

»odposlech, mohla byt karné obvinénou uzita proto, ze reagovala na dotaz statniho
zastupce, ktery pravé tuto formulaci, tedy rovnéz mnozné dislo, sim uzil. Udinil tak
zrejmé proto, ze chvili predtim formulaci ,tyro odposlechy vcetné téro SMS* uzil ve své
namitce obhajce Adam Cerny. Pojem ,ty odposlechy* tedy mtze byt v kontextu, v jakém
jej aktéfi (obhajce Adam Cerny, po ném statni zastupce Rostislav Bajger a po ném karné
obvinéna) uzili, vniman jak jako oznacdeni jedné SMS zpravy, o niz v dany den u hlavniho
li¢eno Slo (jez méla byt svédku M. K. predestfena), tak jako vSechny odposlechy ¢i SMS
zpravy zaznamenané organy ¢innymi v trestnim tizeni v néjaké souvislosti s tim, co bylo
nasledné predmétem fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 3T 65/2016.

[36] Uvedenou nejasnost a nejednoznacnost vykladu toho, jak karné obvinéna v dobé
konani hlavniho li¢eni myslela sva slova ,, Ty odposlechy? Ano., nebylo mozno odstranit ani
dal$imi provedenymi dikazy. Z toho, co se odehrilo poté, tedy zrozhovort karné
obvinéné s P. H. a D. S., je patrné, e dne 7. 11. 2017 odpoledne po skonéeni hlavni jim
karné obvinéna vylidila takovou svou interpretaci dopoledniho hlavniho liceni a vyznamu
svych na ném vytéenych slov, jez mohla byt vsouladu stim, co bylo zachyceno na
nahravce jednani. Jinak feceno, nelze s jistotou tvrdit, ze karné obvinéna odpoledne dne 7.




16 Kss 9/2017

11. 2017 uvedenym damam védomé sdélila jiny pravni nazor na pripustnost dakazu SMS
zpravou, kterou chtél svédku M. K. predestrit statni zastupce Rostislav Bajger, nez jaky
méla dopoledne toho dne dopoledne v okamziku, kdy vyikla slova ,, Ty odposlechy? Ano.*.
Za takové situace nelze u karné obvinéné dospét k zavéru, ze dopustila jednani, jez mélo

V7 v v v / 4 4 b M M v v /
spocivat v tom, ze védomé uvedenym damam uvedla jinou informaci ohledné dotyiné
SMS, nez jakou sdélila statnim zastupct a obhajcim pri hlavnim liceni. Takového jednani
se dopustit mohla, stejné tak je ale mozné, Ze se jej nedopustila.

[37] Neni na karném senatu, aby spekuloval o tom, co si karné obvinéna myslela
ohledné dukazni pouzitelnosti SMS zpravy, kterou chtél statni zastupce predesttit M. K.,
pti jednani dopoledne dne 7. 11. 2017, a zda vabec tuto pravni otazku méla v daném
okamziku dostatecné vyjasnénu, jak nyni na svou obhajobu uvadi. Stejné tak by bylo jen
4 v / Vv 4 4 v M v 4 4 o v
spekulaci premyslet o tom, zda nazor karné obvinéné na uvedenou otazku v pribéhu dne
7. 11. 2017 zustal stejny, anebo zda se ve skuteénosti néjak vyvinul, upfesnil ¢i dokonce
posunul, treba i sohledem na judikaturu, kterou ji v souvislosti s otazkou odposlecht
Ve v eV o 4 4 v M M4 4 /e
pripomnéla P. H. A jiz vibec neni na misté spekulovat, zda a jak se jeji nazor vyvijel
4 o4 / Ve v 7 7 v J M M 4 v 4 4
v nasledujicich dnech, tydnech ¢i mésicich, mozna 1 v souvislosti s tim, ze uvedené otazce
byla vénovana medialni pozornost a ze vici ni bylo kvili tomu zahajeno karné fizeni. Pro
véc to nema vyznam, i kdyz by blizsi zkoumani této otazky mohlo vice fici o
i .V 4 4 b 4 v M v / / M 4 4 4
profesionalité a pravni erudici karné obvinéné. Vyvoj pravniho nazoru - pokud by
vskutku néco takového u karné obvinéné probéhlo - vSak zasadné nemutze byt karnym
provinénim. Jim by v kontextu celé situace mohlo byt zasadné jen lhani karné obvinéné o
faktech ¢i jeji lhani o tom, jaky pravni nazor v urcité situaci navenek projevila. A nic
takového nebylo v karném rizeni prokazano.

[38] Najevo nevysla ani neochota k soucinnosti sP. H. a D. S. ¢ijina nedbalostné
zavinéna neprofesionalita karné obvinéné v souvislosti s odpovidanim soudu na dotazy
médii. I ta by mohla byt podle okolnosti karnym provinénim na zakladé skutku
4 4 4 / . . . 4 7/ / . i
vymezeného v navrhu karnym navrhovatelem, a nikoli pouze jednani G4myslné, jakkoli
karny navrhovatel mél za to, ze pravé imyslné karné obvinéna jednala. Z vypovedi P. H.
1 D. S. plyne, ze karné obvinéna s nimi spolupracovala a poskytovala jim vysvétleni svého
postupu, jakkoli mozna tato vysvétleni a mira vstficnosti karné obvinéné k médiim
v /4 ’ v v . ’ v . v 4 v .. v 4
nemusely dotyéné damy dostatecné uspokojovat. Karné obvinéna vsak jisté nema
povinnost s médii komunikovat osobné a s nebojacnosti, trebaze by to pro jeji pusobeni na
Obvodnim soudu pro Prahu 1 bylo nepochybné vhodné.

[39] Z vyse provedeného rozboru rozhodnych skutkovych udalosti je tedy patrné, ze u
karné obvinéné nebylo prokazano, ze se dopustila skutku popsaného karnym
navrhovatelem. Karny senat ji proto karného obvinéni zprostil (§ 19 odst. 2 zakona ¢.
7/2002 Sb.).

VII. Zavér

[40] Udalosti, k nimz doslo v pribéhu dne 7. 11. 2017 na ,komunikaé¢ni lince“ mezi
karné obvinénou na jedné strané, P. H. a D. S. na strané druhé a novinafi na strané tieti,
lze spiSe nez za jednani, které by mélo byt postizeno jako karné provinéni karné obvinéné,
povazovat za priklad krizové komunikace soudu s médii, ktera mohla byt lepsi.
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[41] Ze média pozorné sleduji vyznamné soudni procesy, hledaji nejasnosti v praci
soudct a kladou k tomu soudiim otazky, je zcela pfirozené. Je to jejich Gloha v svobodné
pluralitni spolecnosti. Soudy v této interakci s médii maji byt aktérem rozvaznym,
klidnym, tlumicim medialni nervozitu. Maji fungovat tak, aby lidé, ktefi na nich za
komunikaci odpovidaji, se nenechali dostat do tlaku, v némz udélaji zbytecné chyby. Karné
obvinéna méla byt ve spolupraci s P. H. a D. S. iniciativnéjsi a méla mit vice pochopeni pro
to, ze novinari si sjejim vyjadfenim pti jednani dopoledne dne 7.11.2017 ohledné
pouzitelnosti odposlechd nevi rady a maji tendenci vykladat je ,katastrofickym®
zpusobem. Vhodnym postupem v dané situaci by mozna bylo, kdyby karné obvinéna po
V1°* 4 a4 4 / i o 4 M / 4 4 4
peclivém zvazeni celé situace a dukladné konzultaci spornych pravnich otazek s kolegy
/ b4 v v M M M v v M4 o <« * /
meédiim podrobné vysvétlila, jak je tfeba rozumét jejim slovam ,, Ty odposlechy? Ano.“ a jaky
vyznam maji pro dalsi postup v médii sledovaném trestnim rizeni. Jeji kolegyné pak mély
byt karné obvinéné psychickou oporou a poskytovat ji konstruktivai vnitfni oponenturu a
pomoc pfi premysleni, jak véc médiim co nejlépe prezentovat. Pripadné se samy mohly
’ . . . / v v o v o . . e ey g v
poté, co by si v diskusi s karné obvinénou dukladné ujasnily, jaky je jeji nazor na vsechny
dulezite aspekty sporného problému, ujmout vysvétlujici role vuci meédiim, pokud se karné
i v / Vv . v 4 b 4 4 /. i i 4 b \4 4
obvinéna, jez zjevné styk s médii nevyhledava, na to necitila. Komunikaci s médii mozna
bylo vhodné zklidnit, zpomalit - napfiklad avizovat, ze v radu dnd bude podano dtkladné
vysvétleni, a do té doby se vécnych vyjadreni vyvarovat.

[42] Karny senat doufa, ze udalosti ze 7. 11. 2017 a dnG nasledyjicich budou pro
Obvodni soud pro Prahu 1, jehoz kauzy pravidelné vyvolavaji medialni pozornost,
inspiraci pro jesté dukladnéjsi promysleni medialni strategie.

Poucleni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném ftizeni neni pfipustné (§ 21
zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist).

V Brné dne 11. dubna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



