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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: K.
L., zast. Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Zatisi 3501, Frydek-Mistek, proti
zalovanym: 1) Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, ve véci ochrany proti necinnosti zalovaného 1), 2) Ministerstvo dopravy, se sidlem
Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne
2.9.2011, ¢. 808/2011-160-SPR/5, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 78 A 4/2017-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanym 1) a 2) se nepfiznava pravo na nahradu nikladd fizeni o

Vv V4 'a .
kasadni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba v dasti, kterou se stézovatel domaha ochrany proti nedinnosti
zalovaného 1) z divodu neptipustnosti, a v druhé casti byla jeho zaloba proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti zalovaného 2) odmitnuta pro opozdénost.

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze ze spisové dokumentace zalovaného
1) zjistil, ze stézovatel podal dvé stiznosti, které krajsky soud vyhodnotil jako stiznost dle §
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175 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podani
takové stiznosti neni dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. 9 As
235/2015-26, navrhem na zahjeni fizeni. Neni proto splnéna podminka pro poskytnuti
ochrany proti necinnosti. Neni-li vysledkem vytizovani stiznosti rozhodnuti ani osvédceni
spravniho organu, nelze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany proti nedinnosti ve
smyslu § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Ze spravniho spisu dale krajsky soud zjistil, Ze rozhodnuti, proti kterému stézovatel
brojil podanou zalobou, a to rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 16. 2. 2011, sp. zn.
DSH/43130/2010/Now, bylo rozhodnutim spravniho organu L. stupné. O odvolani proti
tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany 2) rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto
rozsudku. Posledné zminéné rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 10.9.2011.
Dvoumési¢ni lhita k podani zaloby tak uplynula dne 10. 11. 2011. Krajsky soud proto
zalobu ze dne 4.5.2017 v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného 2) odmitl jako
opozdénou.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[4]  Stézovatel napadad wusneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[5]  V kasaéni stiznosti uvedl, Ze se podanou zalobou zejména domahal ochrany proti
nefinnosti, resp. proti nezakonnému zasahu, nebof u obou zalovanych dochazelo
k ukryvani spisu. Ve véci stézovatelovy manzelky doslo k rozhodnuti o obnové fizeni jiz
dne 17. 2. 2011, ale k rozhodnuti o odvolani az 6.9.2017. Krajsky soud se nevyporadal
s tim, Ceho se stézovatel skutecné domahal. Pokud krajsky soud dospél k nazoru, ze se
v daném pripadé neni mozné ochrany domoci nedinnostni zalobou, mél ji posoudit jako
\4 v 4 / 4 4 7 . /

zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Napadené usneseni je vysledkem ryze
formalniho postupu soudu, aniz by se zabyval skute¢nym obsahem. Pokud byla podani
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stézovatele jakozto pravniho laika a osoby jiz vyssitho véku nejasna, mél jej krajsky soud
vyzvat k zpresnéni a nikoliv zalobu odmitnout.

[6]  Stézovatel v dalsich podanich dorucenych Nejvyssimu spravnimu soudu popisoval
skutkové okolnosti fizeni o prestupku, které s nim bylo vedeno. Zejména pak jednani
policistd, ukryvani spist, podavani stiznosti a dalSich nekalych praktik urednich osob.
Stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu radu dokumentt, které mély prokazovat
jim tvrzené skutecnosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 %
ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v ’ ’ . ’ v 7 v . ’ .
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovétil, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[8] Nejprve je nutno uveést, ze v pripadé odmitnuti zalobniho navrhu pfichazi pro
stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, &j. 3 Azs 33/2004-98, ¢&. 625/2005
Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s.
f. s. mze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-
li soud vyluku zesoudniho prezkumu, ktera na véc nedopadd), nebo v
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd, zejména skutkovych
(napt. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil),
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k
odmitnuti navrhu a tim i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény
podminky (rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 17. 2. 2016, &j. 6 As 2/2015-128).

[9]  Stézovatel tak v kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti navrhu muze brojit
pouze proti divodim odmitnuti, nikoliv pak proti samotnému meritu véci. VSechny
4 M / . VvV .. M 4 4 . 4 /7 IV 4 b o
namitky, kterymi stézovatel brojil proti nezakonnému jednani Grednich osob a policistu a

dalsi (bod [6] tohoto rozsudku) jsou proto nepfipustné.

[10]  Stézovatel dile namital, Ze jej krajsky soud mél vyzvat, aby upravil zalobni typ.
K této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud hojné vyjadioval. V rozsudku ze dne 4. 5. 2017,
. 9 As 329/2016-42, podrobné rozebral dosavadni judikaturu: ,Nejvyss? spravni soud
dlouhodobé zastavi ndzor, Ze Zalobce je povinen vZdy zvolit jeden Zalobni typ vymezeny v
soudnim vddu spravnim a nemiiZe jednotlivé Zalobni typy navzdjem zamériovat nebo je v
Zalobé smésovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2005, ¢ j. 7 Afs
84/2004 - 84, & ze dne 9. 7. 2009, ¢ j. 7 Aps 2/2009 - 197). Ve spravnim soudnictvi se podle
stavajici  judikatury nepripousti dokonce ani alternativni & eventudlni petit, pokud
by alternativy ¢i eventuality mély spocivat v odlismych Zalobnich typech (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003 - 101, ¢& 652/2005 Sb. NSS ¢
zedne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 151/2015 - 27). To je odiivodnéno zejména faktem, Ze jednotlivym
Zalobnim typum odpovidaji v soudnim vadu spravnim relationé samostatné procesni dpravy,
které se lisi co do stanoveni politku béhu lhit k uplatnéni Zaloby, jejich naleZitosti, wpravy
aktivni i pasivni procesni legitimace, wpravy toho, k jakému datu soud zjistuje skutkovy a
prdavni stav atd. Bylo by proto mimoradné obtizné vést ¥izeni o jedné a téZe Zalobé tak, aby bylo
mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s poZadavky kterékoliv z procesnich siprav
pripadajicich bypoteticky v ihvabu. Zalobci, ktery si neni jist, jaky typ Zaloby by mél vyuZit k
ochrané svych prav pred urditym jednanim statni spravy (napy. z duvodu chybéjici &i nejednotné
prejudikatury k dané otdazce) a chce z procesni opatrnosti vylerpat vice moznosti, tak nezbyva
nez podat nékolik samostatnych zalob proti témuz kondni & opomenuti ze strany statni spravy,
byt tak miiZe fakticky ucinit v jediném podani. Za kaZdou takto podanou Zalobu také musi
zaplatit samostatné soudni poplatek (srov. vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Ans 21/2012 a sp. zn. 10 Afs 151/2015). Soudni 7dd spravni ve vykladu podaveném
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu nacrtl mezi jednotlivymi Zalobnimi typy upravenymi
v soudnim 7vddu spravnim zed, skrze niZ je obtizné, ba témér nemozné, se v priibéhu rizeni
prolomit na drubou stranu. Jinou situaci je pripad neurcité & nejednoznacné Zaloby, kdy miize
Zalobce na vyzvu soudu petit upresnit jednim & drubym smérem (viz rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢ j. 6 Ap 2/2005 - 60, & ze dne 9. 7. 2009, ¢ j. 7 Aps
272009 - 197). [...] Judikatura také piipousti vyjimku pro pripad judikaturnibo obratu,
pripadné predchozi roztyisténé judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu (viz rozsudky Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, & j. 9 As 161/2012 - 53, ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs
226/2015 - 39, nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 6 Afs 2/2016 - 50).¢
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[11]  Z vyse uvedeného plyne, ze krajské soudy maji povinnost pouze vyzvat zalobce,
aby specifikoval zalobni typ v ptipadé, kdy neni z jejich podani tento typ seznatelny.
To se v projednavané véci stalo. Krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne
11. 5. 2017, &. 20 Na 9/2017-4, aby uvedl, co navrhuje, tj. jakym typem zaloby se vici
zalovanému vymezuje. StéZovatel na uvedené reagoval piipisem, kde uvedl, Ze ,podavam
podnét k soudnimu projednani proti nedinnosti na krajském aradé“. Dale pak ,na zaslané
stiznosti nebylo odpovézeno® a ,dne 6. 3. 2017 jsem zaslal dovolani ptres magistrat F.M. do
dnesniho dne jsem nedostal odpovéd™. Obé tyto pisemnosti krajsky soud po prostudovani
spisového materidlu vyhodnotil jako stiznosti. V doplnéni zaloby bylo dale uvedeno
»proto vas zadam o ruseni rozhodnuti DSH/43130/2010/Now ze dne 16. 2. 2011

[12] Z doplnéni zaloby je tak jiz seznatelné, ¢eho se stézovatel domahal. Krajsky soud
tak postupoval vsouladu suvedenou judikaturou. Naopak poskytl stézovateli urcity
komfort, kdyZz podanou zalobu vztahl proti rozhodnuti zalovaného 2) jakozto rozhodnuti
odvolaciho organu, misto rozhodnuti zalovaného 1), které bylo oznaceno v zalobé. Podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v tizeni, kde je mozno se branit
odvolanim, by bylo dal$im ddvodem pro odmitnuti zaloby [§ 68 pism. a) s. f. s. ve spojeni s
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[13] Pro dplnost je treba dodat, ze ackoliv se stézovatel formalné domahal zruseni celého
4 4 v/ /. o .. . o v 4 4 4 v
napadeného usneseni, zadnym zpusobem nebrojil proti odivodnéni odmitnuti zaloby
VYV /7 / . /7 Vv 4 ./ v v . VVv/ 4 4
smérujici proti rozhodnuti zalovaného 2) pro jeji opozdénost. Nejvyssi spravai soud se
k této otazce proto nemuze vyjadrit, pricemz ani neshledava vyjimku z vazanosti dtvody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
IV. Zavér

[14]  Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkdm neptisvédcil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojeni s § 120
v vV 4 v/ 4 / v v / 4
s.f.s. Stézovatel vsoudnim rizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanym, ktefi by jinak méli pravo na nahradu
4 o V/ 4 i 4 /7 V7 /4 4 4 M / V. 4 M M
nakladt rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jejich uredni povinnosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. kvétna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



