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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: T. N. N.,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2018, &. j. 15 A 7/2016 - 49,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zaidny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
1.

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. OAM-306-10/ZR-2015, byla zalobkyni
podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizincd®) zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhata tficeti
dnt k vycestovani z tizemi Ceské republiky.

[2]  Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. MV-161341-5/SO-2015, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila vyse uvedené rozhodnuti.

1.
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[3]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné spravni zalobu. Krajsky soud v Usti
nad Labem rozhodnuti zalované zrusil pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s., nebot zalovana se nezabyvala odvolaci namitkou nutnosti uprednostnéni
principu pravni jistoty pred verejnym zajmem. Pokud zalovana zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné, bylo jeji povinnosti fadné
reagovat na veskeré odvolaci namitky a vysvétlit, pro¢ je povazuje za liché, mylné (i

/ / / . Vv / / ~ / . v ’
vyvracené. Této povinnosti zalovana nedostala. Zalovana reagovala toliko na dvé odvolaci
namitky, a to na namitku, ze zalobkyné nebyla v dobé podani zadosti o povoleni k
trvalému pobytu plné zodpovédna za jednani osob, které jeji pobyt vyfizovaly, resp. za
jimi predlozené doklady, a na namitku neptfiméfenosti rozhodnuti. Tyto namitky

i \4 4 4 v 4 v 4 M M M VVv/ 4 4
posoudila zalovana spravné. Soud zavérem poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k problematice zkoumani ptimérenosti dopadid rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. Konkrétné na rozsudek ze dne 4. 1. 2017, C. j. 9 Azs 288/2016 -
30, podle néhoz se povinnost posuzovat priméfenost dopadt rozhodnuti netyka vsech
rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizincl, ale pouze nékterych. O
4 4 Ve VvV M o 4 v 4 / /

posuzovani pfimeéfenosti dopadt rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do soukromého a
rodinného zivota cizince neni v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd zadna zminka,
zatimco na jinych mistech (pro jina rozhodnuti) zakon takovy pozadavek vyslovné uvadi
(napt. v § 77 odst. 2 téhoz zakona). Ze systematického vykladu zakona proto vyplyva, ze v
pripadé rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci se priméfenost jeho dopadi do soukromého arodinného zivota neposuzuje.
Spravni organy proto nepochybily, pokud pfiméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné blize nezkoumaly. Uvedené zalobni namitky
tedy nejsou divodné, to vsak nic nemeéni na zavéru soudu, ze napadené rozhodnuti je

v / o o > VvV / 4 / i *V/ v
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot zalovana nedostala své povinnosti radné
se vyporadat se vSéemi odvolacimi namitkami.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Stézovatelka je nazoru, ze namitku, ve které zalobkyné poukazovala na nutnost
upfednostnéni principu pravni jistoty, nemusela vyporadavat s ohledem na judikaturu
spravnich soudt. Konkrétné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2015, ¢.j. 9 Azs 218/2015 - 51, resp. v ném uvedenou argumentaci. Podle stézovatelky
se jedna o namitku vztahujici se k posouzeni zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota. Stézovatelka se proto neztotoziiuje s pravnim nazorem krajského soudu,
ze napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou fizeni spocivajici v neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodd, nebot dle jejtho nazoru bylo napadené rozhodnuti
radné a dostateéné odiavodnéno. Dale v kasalni stiznosti uvedla, zjakych diavodda by
uvedené namitce nevyhovéla. Navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[6]  Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovatelce v tom, ze v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015 - 51, se mj. uvadi, ze ,v pripadé
rozhodovdni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizincii zakonoddrce nedal spravnimu organu mozZnost spravnibo uvdzZeni a posouzeni situace
z hlediska primérenosti rozhodnuti. Naopak, pokud by mélo dojit k ruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle odst. 2 wuvedeného zikonného ustanoveni, je posouzeni wvzhledem
k pfimérenosti zdsabu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota vyZadovdno. Jiz
z uvedeného plyne, Ze p¥i naplnéni kteréhokoliv pismene odst. 1 jsou dany divody pro zruseni
platnosti povolent k trvalému pobytu.”

[7] Na uvedeny rozsudek navazal zdejsi soud vrozsudku zedne 4.1.2017,
¢. .9 Azs 288/2016 - 31, ve kterém se zabyval otazkou, zda je povinnosti spravaiho organu
pti vydavani rozhodnuti, jimz se rusi platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, zhodnotit primérenost dopadu takového rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince. Dospél k zavéru, ze ,v pripadé ruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci neni v daném
zakoné vyslovné stanoveno zkoumdani primérenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota.
Naopak, zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci
je mozné dle vyslovné dpravy jen ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska
jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. (...) Skutecnost, Ze zakonoddrce do
zakona wvyslovné nezakotvil nutnost zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism.c) zikona o pobytu cizinci,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ndhodnon. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého
pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové povakhy, Ze nutné nevyZaduje korektiv v podobé
zkoumani primérenosti dle § 174a zdakona o pobytu cizinci. Cizinec svym jedninim maiize
zabranit nastoupeni podminek pro zruseni platnosti trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o pobytu cizinci tim, Ze prerusi svou nepritomnost na vizemi clenskych stati Evropské
unie tak, aby neslo o nepretrzitou nepritomnost po dobu delsi nez 12 mésici. Jde o podminku
pro zachovini platnosti povoleni k trvalému pobytu, kterd je v zakoné jiz od 27. 4. 2006, tudiz
tato podminka nemize byt nikterak prekvapiva. Pri planovini svych cest mimo clenské staty
Evropské unie tak cizinci musi pocitat i s touto podminkou a své cesty prizpusobit tak, aby
nenaplnili divody pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu uvedené v § 77 odst. 1
pism. ¢) zikona o pobytu cizincd, pokud se chtéii wuvedenému ndsledku vybnout.
Pred neptijatelné tvrdymi dopady dané wustanoveni cizince chrani prosttednictvim tobo,
Ze nepretrzitd nepritomnost cizince na vizemi clenskych statii Evropské unie delsi nez 12 mésici
neni divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tebdy, je-li nepritomnost
odivodnéna zavaznymi diavody. Spravni organ je tak v ¥izeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké diuvody jej vedly k nepritomnosti na
vzemi Clenskych stati Evropské unie, a v pripadé sdéleni téchto divodi provérit, zda nespadaji
pod neurcity pravni pojem ,zdvazné divody®, jehoZ obsah zdkon priblizuje demonstrationim
vyctem. PouZiti neurcitého pravnibo pojmu umozriuje flexibilné reagovat na siroké spektrum
moznych situaci a jeho prostrednictvim lze zoblednit relevantni okolnosti reseného pripadu,
které se tykaji nepritomnosti cizince na izemi clenskych statu Evropské unie. (...) Zcela jisté se
mobl zdkonoddrce rozhodnout do zdkona vlozZit poZadavek na zkoumdani primérenosti dopadi
rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci do soukromého a rodinného Zivota.
K tomuto kroku vsak u daného ustanoveni neptistoupil. Zkoumdni primérenosti dopadi
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rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného neni nezbytné ani z hlediska
cl. 8 odst. 1 Umluvy.“

[8]  Krajskému soudu byla uvedena judikatura jednozna¢né znama. Ve svém rozsudku
explicitné zminil rozsudek ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 31, a na zakladé ného
dovodil, Ze spravni organy nepochybily, pokud pfimérenost dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné blize nezkoumaly.

[91  Krajsky soud vsak poukazal na to, ze zalobkyné v odvolani poukazovala i na
nutnost uprednostnéni principu pravai jistoty (a to mj. s prihlédnutim k dobé, kdy
k predmétnému jednani - predlozeni padélaného dokladu ze strany jiné osoby nez
zalobkyné - doslo). K tomu se vsak stézovatelka ve svém rozhodnuti vibec nevyjadrila.
Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

[10] S timto se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Ackoliv se na prvni pohled mize postup
krajského soudu jevit jako formalisticky, pfi blizSim posouzeni odvolacich namitek tomu
tak neni.

[11] Zalobkyné v odvolani nepoukazovala pouze na zasah do soukromého a rodinného
zivota, ale uplattiovala i dal$i argumentaci. V odvolani mj. uvedla, Ze predmétnou
padélanou listinu (kopie padélku rodného listu) nepredlozila ona, ale jina osoba. Dale
uvadéla, e na tizemi Ceské republiky prisla dne 16. 10. 2003, tj. v dobé, kdy je$té nebyla
zletila. Ani v dobé zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu nebyla zletila, a tedy plné
zodpovédna za jednani osob, jez ji pobyt vytizovaly; byla zastoupena zikonnym
zastupcem. Dovozovala absenci své odpovédnosti. Dale poukazala na povahu a nizkou
zavaznost daného jednani, pro které bylo vydano predmétné rozhodnuti, resp. na dobu,
ktera od jeho spachani uplynula (vice nez 10 let). Vyslovné namitala i to, ze ,vzhledem k
dobé, kdy k jednini doslo, a wvzbledem ke stupni integrovanosti iicastnice na iizemi,
resp. intenzité rodinnjch vazeb dicastnice v CR, nelze neZ konstatovat, Ze aktudlné je nutno
uprednostnit princip pravni jistoty nad verejnym zdjmem, jez je rozhodnutim spravnibo organu
sledovan.”

[12] Zalobkyné tedy jednoznalné poukazovala na nutnost zohlednéni principu pravni
.o vV e 7 7 7 v . 7 4 4 i
jistoty nad verejnym zajmem. Jak spravné uvedl krajsky soud, takovou odvolaci namitku
\4 ’ VvV 4 4 4 v/ v/ 4 4 ’
zalovana (stézovatelka) v rozhodnuti o odvolani nevyporadala. Za vyporadani této
namitky rozhodné nelze povazovat argumentaci tykajici se posuzovani primérenosti
rozhodnuti, nebot primétenost rozhodnuti a otazka zasahu do pravni jistoty jsou zcela jiné
kategorie.

[13] Z dGvodu, ze stézovatelka zadnou argumentaci v rozhodnuti o odvolani k uvedené
4 4 M oV M vVv/ 4 4 i M4 W4 /4 4
odvolaci namitce neuvedla, nemuze Nejvyssi spravai soud hodnotit ani jeji vyporadani
4 M v 7/ % M TV V4 A% i 4 v i Ver 7

v ramci kasalni stiznosti. Ucelem kasaéni stiznosti neni dopliiovat argumentaci chybéjici
v zalobou napadeném rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2003, ¢.j. 1A 629/2002 - 25, ¢ 73/2004 Sb. NSS). Soud nemtze domyslet
argumentaci za spravni organ. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou

4 v/ 4 o 7 /7 4 4 v/ 4 v 4

v postaveni dalsich organd rozhodujicich ve spravnim ftizeni a obecné rozhoduji pouze na
kasacnim principu. Jinak reCeno, pres existenci plné jurisdikce vede rizeni o zalobé proti
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spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni spravniho
rozhodnuti rozhodnutim soudu. Z uvedeného davodu soud nemtze ani nahradit
¢i podstatné doplnit odtvodnéni spravniho rozhodnuti vlastnim oduvodnénim, snad pouze
s vyjimkou vykladu ¢i korekee dil¢ich pochybeni, pokud nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Opac¢ny vyklad by vedl k absurdnim a nepfipustnym dusledkim;

4 4 4 i o o v / 4 v /4 4
spravni organ by nebyl povinen vibec odtvodnovat své rozhodnuti. Takto vsak pravni
Uprava koncipovana neni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013,

& . 8 Afs 58/2012 - 44).

[14] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze si plné uvédomuje narolnost
rozhodovani zalovaneé, resp. spravniho organu I. stupné v fizenich podle § 77 zakona o
pobytu cizinct, jakoz i ,hraniéni rozmér” dané véci. Judikatura spravnich soudu (viz vyse)
se vak vyjadfila pouze v tom smyslu, ze spravni organy nemusi v pripadé rozhodovani dle
§ 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zkoumat primérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Na dalsi namitky se uvedené omezeni nevztahuje. Lze tedy trvat na
povinnosti spravaich organu vyporadat namitky, které pod nepfimétenost zasahu
jednoznacné vztahnout nelze. Jen tak mohou jejich rozhodnuti v nasledném soudnim
prezkumu obstat. V této souvislosti nelze prehlédnout ani celkovou troven zalobou
napadeného rozhodnuti, které je ve vztahu k argumentaci zalobkyné velmi kusé a fadné
nevyporadava vsechny uplatnéné namitky (napf. pravé namitku poukazujici na nutnost
zohlednéni principu pravni jistoty; tu stézovatelka jednak ani explicitné nezminuje
v rekapitula¢ni casti a jednak se k ni vyslovné nevyjadfuje v ramci vyporadani namitek).
Vyklad stézovatelky by nadto vedl k tomu, ze by spravni organ mohl podradit jakoukoliv
odvolaci namitku pod zasah do soukromého a rodinného zivota, ackoliv byl umysl
podatele odvolani zcela odlisny. Kazdé podani (v¢. odvolani) je vsak treba posuzovat podle
jeho skutecného obsahu as ohledem na konkrétni okolnosti té které véci. Pri vykladu
skute¢ného obsahu ma byt spravni organ veden usilim zjistit, co podatel svym podanim
zamyslel, pfi¢em? za n&j nesmi domyslet jeho vali. Uvahy sprivniho orginu ve vztahu
k jednotlivym namitkam by pak mély nalézt prezkoumatelny odraz v odtvodnéni
rozhodnuti. Pokud pak odvolaci organ nevyporada uplatnéné namitky, zaklada to
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (srv. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne
28.3.2013,C. 5. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).

[15] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna,
nema tedy pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu
/7 o v/ 4 V4 /v . v/ v ’ 4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepriznal,
v M 4 v/ 4 v /7 7V * v/ /4 4 .
protoze podle obsahu spisu ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



