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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky #rfad Krilovehradeckého kraje, sesidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 30 A 124/2017 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) se podanou kasa¢ni stiznosti domahala zruseni
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 3.2018, ¢.j. 30 A 124/2017 - 40,
kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a zadost
4 4 V4 7V . vV Vv A4 4 4
o ustanoveni zastupce. V kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich
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poplatkd, ustanoveni zastupce a priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasa¢ni stiznost podana v
zakonné lhaté.

[3]  Krajsky soud doruloval stézovatelce napadené usneseni do vlastnich rukou
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prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Protoze stézovatelka nebyla na adrese
uvedené v zalobé zastizena, byla zasilka dne 6. 3. 2018 v souladu s ust. § 49 odst. 2 a 3
o.s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s., ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a stézovatelce
byla zanechana vyzva kjejimu vyzvednuti. Jelikoz si stézovatelka zasilku nevyzvedla
v tlozni dobé, byla tato vlozena do domovni nebo jiné schranky dne 20. 3. 2018 (§ 49
odst. 4 o. s. 1.).

[4] Podle §49 odst. 4 véta prva o.s. f. plati, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve
lhtité 10 dnt ode dne, kdy byla ptfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, C. j. 5 Azs 15/2004 - 34). Podle konstantni
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu je v této souvislosti rozhodujici uplynuti lhity
deseti dnti ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Pfipadné vhozeni
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do postovni schranky po uplynuti desetidenni lhaty dle § 49 odst. 4 véta prva o. s. . nema
na dorudeni vliv (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢&. .
7 Afs 83/2011 - 42, ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 188/2016 - 15, ¢i ze dne 31. 5. 2016, ¢. ).
2 As 112/2016 - 17).

[5] V daném piipadé je tedy treba vychazet z toho, Ze napadené usneseni krajského
soudu bylo stézovatelce dorudeno desitym dnem od ulozeni této pisemnosti u
provozovatele postovnich sluzeb, tedy dnem 16. 3. 2018.

[6] Podle ust. § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti, pfi¢emz zmeskani této lhity nelze prominout. V souladu s ust. §
40 odst. 2 a 3 s. t. s. kondi lhity uréené podle tydnt, mésici nebo rokd uplynutim toho
dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity. Podle § 40
odst. 3 s. f. s. pak plati, Ze pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den.

[71  Lhtta pro podani kasacni stiznosti tudiz uplynula v Gtery dne 3. 4. 2018, nebot v
patek 30. 3. 2018 a v pondéli dne 2. 4. 2018 byl statni svatek.

[8]  Kasacni stiznost byla ovsem podana az dne 4. 4. 2018, kdy tato byla jednak podana
k postovni prepravé (jak plyne z podaciho razitka nachazejiciho se na obalce, ve které byla
kasa¢ni stiznost soudu zaslana), a jednak byla Nejvys$imu spravnimu soudu dorudena e-
mailem (jak plyne ze ,Zaznamu o ovéreni elektronického podani doruceného
na elektronickou podatelnu®; vtéto souvislosti viz nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2446/11: ,vcasnost poddni ucinéného elektronickou formou je
t7eba posuzovat na zdkladé okamZiku doruceni elektronické zpravy prislusnému soudu. Stejné
stanovisko zaujal Ustavni soud téZ napr. v ndlezu sp. zn. IV. US 2492/08 ze dne 14. Cervence
2011%). Kasaéni stiznost tudiz byla podana po uplynuti dvoutydenni zakonné lhuty, jejiz
zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine s. t.s.). Nutno pak dodat, ze v pribéhu
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fizeni nevznikly soudu zadné pochybnosti o konkrétnim datu (Casu) dorudeni kasacni
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stiznosti do e-mailové schranky soudu, kdyz zejména stézovatelka netvrdila, ze kasacni
stiznost podala dtive, nez pravé dne 4.4.2018 a kjejimu pozdéj$imu doruceni
do elektronické podatelny zdejsitho soudu doslo napiiklad technickou zavadou atp.
Piehlédnout pak vtéto souvislosti nelze, ze stézovatelka byla pomoci automaticky
vygenerované datové zpravy pri odeslani kasacni stiznosti vyrozumeéna o presném datu a
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Casu dorucent jeji kasacni stiznosti do e-mailove schranky Nejvyssiho spravaiho soudu.

[9]  Z uvedenych divodld Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. . s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

[10] Sohledem na vyse uvedené, resp. sohledem na usneseni rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.6.2015, ¢ j. 1 As 196/2014 - 19, nebylo treba
rozhodovat o zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich
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poplatkl. Nejvyssi spravni soud nerozhodoval ani o navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouleni Glastnikl fizeni a
obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti.



[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



