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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. V., zastoupeny
JUDr. Jifim  Vlasakem, advokatem se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha7, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. 18014/16/5200-10421-702407,
¢.j. 18015/16/5200-10421-702407 a¢. . 18016/16/5200-10421-702407, a ze dne 2. 2. 2017,
¢.j. 3191/17/5200-10423-708571,  ¢.j. 3206/17/5200-10423-708571  a¢. j. 3223/17/5200-
10423-708571, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 48 Af 22/2016 - 105,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobci se uklddi zaplatit velh@té jednoho tydne od dorueni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze shora oznaenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ynapadeny rozsudek®) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni tfi v zahlavi
oznacenych rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2016, tykajicich se dané z pfijmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi let 2007, 2008 a 2009, a tfi v zahlavi oznadenych rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 2. 2017, tykajicich se povinnosti uhradit Groky z prodleni vzniklé
v disledku prodleni Zalobce se zaplacenim dané z pfiymt fyzickych osob za zdariovaci
obdobi let 2007, 2008 a 2009 (dale jen ,napadena rozhodnuti®).

[2] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného wlinku. StéZovatel sviyj navrh na
priznani odkladného Gcinku odtvodriuje tim, ze v soudasné situaci je s ohledem na jeho
finan¢ni a majetkové poméry mimo jeho moznosti uhradit predmétnou danovou
povinnost, ktera presahuje Castku jeden a ptl milionu korun. Stézovatel radné dolozil, ze
pobira starobni dichod ve vysi 11 950 K¢ mésicné a uvedl, ze ma pferusené zivnostenské
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opravneéni, a nema tedy pfijem z vykonu zivnosti. Dale uvadi, ze spravce dané neopravnéné
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a vrozporu spriznanym odkladnym tGcinkem a za situace zruseni podkladového
rozhodnuti v souvisejici véci doméfeni dané z pridané hodnoty odcerpal z bankovniho
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Uctu stézovatele finanéni prostfedky ve vysi pres tfi miliony korun. Stézovatel rovnéz
upozoriuje na to, ze jeho nemovitosti, ve kterych s rodinou Zije, jsou zajiStény zastavnim
pravem vydanym spravcem dané. Zastavni pravo tak dle stézovatele poskytuje dostate¢nou
zaruku, ze v pripadé potvrzeni napadenych rozhodnuti budou pohledavky spravce dané
uhrazeny.

[3] Zalovany ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedl, ze navrh
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nepovazuje za opodstatnény, nebot zde nejsou zadné mimoradné davody pro jeho
priznani.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Jde o institut vyjimecny, jehoz Gcelem je ochranit adresata vetejné spravy pred
ptipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115, vsechna
zde citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[5] Moznost priznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s.
f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez
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jaka priznanim odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi iymy stézovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik iymy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik (ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu (srov. napf. usneseni NejvysSsiho spravniho
soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j.1As27/2012-32, nebo =ze dne 24.9.2015,
¢.j. 2 As 218/2015 - 50). Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédlit o tom, Ze negativni
nasledek, jehoz se vsouvislosti snapadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s
napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zisadnim ziasahem. Hrozici
(yma ptitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[7] V posuzovaném pripadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh divodnym. Vykon rozhodnuti by mohl podstatnym zptsobem
zasahnout financni situaci stézovatele, a tim mu zpusobit nenahraditelnou 4jmu. Nejvyssi
spravni soud neshledal zadné okolnosti, které by s priznanim odkladného Gcinku spojovaly
dotdeni prav tietich osob nebo rozpor s vefejnym zijmem. Zalovany na 7adné takové
okolnosti ve svém vyjadfeni neupozornil. Nadto, je tfeba upozornit, ze odkladny uéinek
byl jiz pfiznan i v fizeni pred krajskym soudem, suspenzivni Gcinek je proto zachovan.
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[8] Nejvyssi spravai soud tedy priznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek. Do skondenti
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fizeni o kasacni stiznosti se proto pozastavuji ulinky napadeného rozsudku, jimz doslo

k zamitnuti stézovatelovy zaloby a zejména k pozastaveni u¢inkd napadeného rozhodnuti

a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Rozhodnuti o ptfiznani odkladného Géinku
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zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek tizeni o kasacni stiznosti.

[9] Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného tcinku nebyly davody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[10]  Vzhledem k tomu, ze pravni moci rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku vznikd povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku dle polozky 20 sazebniku poplatka, ktery je pfilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a stézovatel nespada
mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je
mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po
pripojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné
v hotovosti na podkladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na ulet soudu dislo:
3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno, zivazny variabilni
symbol pro identifikaci platby: 1020313118.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 Afs 131/2018

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



