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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jiftho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava  Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina  Mikysky a
doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. pfiustnim jednani dne 24.4.2018 ve véci navrhu
obvodniho statniho zastupce pro Prahu 1 ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. SPR 285/2017-16, na
zahajeni fizeni o karné odpovédnosti Mgr. Z. B., statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutord, karné obvinéna

Mgr. Z. B., nar. X,
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1,
bytem X,

je vinna, Ze

jako statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 byla necinna pfi
Ve 4 4 v 7 4 Ve 1V 4 4 VeV \4 4 v
vytizovani véci, které ji byly pridéleny ke zpracovani, pricemz konkrétné:

1. ve véci vedené pod sp. zn. 1 Z'T 227/2016 v obdobi od 15. 11. 2016 do 21. 12. 2017
nerozhodla o navrhu Policie Ceské republiky, Obvodni Yeditelstvi policie Praha I,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, odbor hospodarské kriminality, 2. oddéleni
hospoda¥ské kriminality, ze dne 9. 11. 2016, & j. KRPA-320141-86/TC-2015-001192-1-
UR, na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Spolkové republiky Némecko,
ackoliv ji policejni organ ve zpravach o stavu vySetfovani ze dne 6. 3. 2017, 30. 5. 2017 a
24. 7. 2017 upozornil, ze zbyva vyckat na realizaci pravni pomoci z Némecka, pfi¢emz
nesplnila ani pokyn obvodniho statnitho zastupce pro Prahu 1 ze dne 12. 9. 2017
k bezodkladnému vyftizeni tohoto navrhu policejniho organu,

2. ve véci vedené pod sp. zn. ZM 525/2017 v obdobi od 25. 1. 2017 do 21. 12. 2017
nevytidila zadost vedouci statni zastupkyné ve Schweinfurtu, Spolkova republika
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Némecko, o mezinarodni pravni pomoc ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. 15 AR 43/16,
pricemz nesplnila ani pokyn obvodniho statniho zastupce pro Prahu 1 ze dne 12. 9.
2017 k bezodkladnému vytizeni této zadosti némeckého statniho zastupitelstvi,

3. ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZN 4562/2016

a) vobdobi od 21. 3. 2017 do 21. 12. 2017 nerozhodla o navrhu Policie Ceské
republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni policie a
vySettovani, odbor hospodarské kriminality, 2. oddéleni hospodafské kriminality,
ze dne 16. 3. 2017, &. j. KRPA-497823-16/TC-2016-001192-1-HA, na podani Zidosti
o mezinarodni pravni pomoc do Spolkové republiky Némecko, ackoliv ji o to
policejni organ pozadal v podani ze dne 31. 8. 2017 a v navrhu na prodlouzeni lhity
provéfovani ze dne 14. 9. 2017 ji upozornil, ze zbyva vyckat na realizaci pravni
pomoci z Némecka, pfi¢emz nesplnila ani pokyn obvodniho statniho zastupce pro
Prahu 1 ze dne 12. 9. 2017 k bezodkladnému vytizeni tohoto navrhu policejniho
organu, nejpozdéji ve lhaté do30. 9. 2017, ktera byla pozdéji prodlouzena do 13. 10.
2017,

b) vobdobi od 11. 9. 2017 do 21. 12. 2017 nerozhodla o navrhu Policie Ceské
republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni policie a
vySettovani, odbor hospodarské kriminality, 2. oddéleni hospodafské kriminality,
ze dne 5. 9. 2017, & j. KRPA-497823-24/TC-2016-001192-1-HA, na podani Zadosti o
mezinarodni pravni pomoc do Moldavské republiky,

4. ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 257/2016 v obdobi od 18. 4. 2017 do 21. 12. 2017
nerozhodla o navrhu Policie Ceské republiky, Obvodni Feditelstvi policie Praha I,
Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, odbor hospodarské kriminality, 1. oddéleni
hospoda¥ské kriminality, ze dne 12. 4. 2017, &. j. KRPA-340460-150/TC-2015-001191-1-
SLA, na podani Zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Spanélska, a¢koliv ji policejni
organ v navrzich na prodlouzeni lhity provérovani ze dne 19. 5. 2017 a 14. 8. 2017
upozornil, ze vyckava na vypracovani této mezinarodni pravni pomoci a jeji realizaci,

5. ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZN 400/2017 v obdobi od 26. 6. 2017 do 21. 12. 2017
nerozhodla o navrhu Policie Ceské republiky, Obvodni Feditelstvi policie Praha I,
Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, odbor hospodarské kriminality, 2. oddéleni
hospoda¥ské kriminality, ze dne 15. 6. 2017, ¢&. j. KRPA-49517-37/TC-2017-001192-1-
NE, na predani trestniho fizeni do Francie,

6. ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZN 1575/2016 v obdobi od 18. 7. 2017 do 21. 12. 2017

nerozhodla o zadosti Statniho zastupitelstvi Eisenstadt, Rakouska republika, ze dne 28.
6. 2017, sp. zn. 7 UT 53/16g, o prevzeti trestniho stithani v Ceské republice,

tedy

. " v Ve . . 7 /’ 4 . \ / . /7 V4 . o "
zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila divéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,
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¢imz spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
snizeni platu o 10 % na dobu 6 (Sesti) mésica.

Oduvodnéni:

L. Zjistény skutkovy stav

[1] Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani karny senat zjistil nasledujici
skutecnosti v nize uvedenych trestnich vécech vedenych u Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 (dale téz ,obvodni statni zastupitelstvi®), jez byly pridéleny
k vykonu dozoru karné obvinéné.

1ZT 227/2016 a ZM 525/2017

[2] Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminAlni
policie a vySetrovani, odbor hospodarské kriminality, 2. oddéleni hospodarské kriminality,
usnesenim ze dne 17. 8. 2016, . j. KRPA-320141-67/TC-2015-001192-1-UR, podle § 160
odst. 1 trestniho fadu zahajila trestni stihani I. C. P., nar. X, rumunského statniho obcana,
pro predin legalizace vynostu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1, odst. 2
trestniho zikoniku. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit obvinény tim, Ze v Ceské
republice zalozil Gcet, na ktery byly nasledné pripisovany platby v celkove vysi 19.800
EUR, ackoliv si musel byt védom skutecnosti, ze pochazeji od osob, k nimz nema zadny
vztah, a ze s nimi neni opravnén disponovat, pricemz uvedené penézni prostredky byly
ziskany podvodnym jednanim ke $kodé némeckych statnich obcant.

[3] Tato trestni véc byla u obvodniho statniho zastupitelstvi opatfena sp. zn. 1 ZT
227/2016. Dne 5. 9. 2016 mu byl dorucen navrh na podani obzaloby, avsak karné obvinéna
vratila véc policejnimu organu k doplnéni mimo jiné s pokynem iniciovat mezinarodni
pravai pomoc do Spolkové republiky Némecko.

[4] Uvedeny navrh policejni organ vyhotovil dne 9. 11. 2016 pod ¢. j. KRPA-320141-
86/TC-2015-001192-1-UR, za tGlelem ztotoznéni poskozenych osob, jejich pouleni a
opatreni podkladi ke zdrojovému trestnému cinu. Obvodni statni zastupitelstvi obdrzelo
navrh dne 15. 11. 2016.

[5] Ve zpravach o stavu vysetfovani ze dne 6. 3. 2017, 30. 5. 2017 a 24. 7. 2017 policejni
organ uvedl, ze zbyva vyckat na realizaci pravni pomoci z Némecka.
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[6] Jesté predtim byla na obvodni statni zastupitelstvi zaslana zadost vedouci statni
zastupkyné ve Schweinfurtu, Spolkova republika Némecko, ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. 15
AR 43/16, o mezinarodni pravni pomoc. V ni cizozemské statni zastupitelstvi zadalo o
sdéleni stavu vySetfovani v trestni véci sp. zn. 1 ZT 227/2016 zddvodu posouzeni
podminek pro pokracovani vysetfovaciho fizeni na némeckém Gzemi proti obvinénym C.
P. a G. K.. Tuto zadost, ktera byla zapsana pod sp. zn. ZM 525/2017, obdrzelo obvodni
statni zastupitelstvi dne 25. 1. 2017. Podle § 48 odst. 4 a 5 zakona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,zakon &. 104/2013 Sb.“), méla
byt neprodlené postoupena vécné a mistné prisluSnému Méstskému statnimu zastupitelstvi
v Praze.

[71 V zaznamu o vnitini dohledové provérce véci starsich dvou rokd ze dne 12. 9. 2017
vSak obvodni statni zastupce pro Prahu 1 konstatoval, ze karné obvinéna navrh policejniho
4 4 4 v/ . M 4 4 . 4 N v . v/
organu na podani zadosti o mezinarodni justicni spolupraci do Némecka ani zadost
v /4 4 4 M 4 . ’ 4 4 4 v/ 1° 4 A
némeckého statntho zastupitelstvi o mezinarodni pravni pomoc nevytidila. Proto ji udélil

4 7 .V / o
pokyn k bezodkladnému provedeni téchto tkont.

[8] Tuto povinnost vSak karné obvinéna nesplnila, coz vedouci statni zastupce
konstatoval dne 7. 12. 2017, ve kterém ji udélil dal$i pokyny k bezodkladnému vytizeni
navrhu policejniho organu nejpozdéji do 10. 1. 2018 a zadosti némeckého justiéniho organu
nejpozdéji do 20. 12. 2017.

[9] Karné obvinéna vyhotovila postoupeni zadosti vedouci statni zastupkyné ve

Schweinfurtu o mezinarodni pravni pomoc Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze

teprve dne 3. 1. 2018. V zaznamu o provérce véci ze dne 4. 1. 2018 sdélila policejnimu
4 v v/ M /4 4 4 4 v .

organu, ze zadost o mezinarodni pravni pomoc do Némecka nerealizovala s ohledem na

moznost zjistit potiebné skutecnosti primo od poskozenych, jejichz adresy jsou znamé.

1 ZN 4562/2016

[10] Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni
policie a vySettovani, odbor hospodarské kriminality, 2. oddéleni hospodarské kriminality,
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zahajila dne 14. 12. 2016 dkony trestniho fizeni ve véci
podezfeni ze spachani zlocinu legalizace vynost z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. d) trestntho zakoniku, o ¢emz sepsala zaznam pod ¢. j. KRPA-497823-
3/TC-2016-001192-1-HA. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit neznimy pachatel tim, ze
umoznil zaslat na svij Gcet platbu ve vysi 25.000 EUR, ptridemz tyto penézni prostredky
byly ziskany podvodnym jednanim ke Skodé némeckého statniho ob¢ana a postupné
odcerpavany z Gc¢tu péti hotovostnimi vybéry.

[11] Nasledné policejni organ podal navrh ze dne 16. 3. 2017, & j. KRPA-497823-16/TC-
2016-001192-1-HA, na podani zadosti o mezinarodni pravai pomoc do Spolkové republiky
Némecko za Glelem opatfeni podkladd ke zdrojovému trestnému linu a vyslechu jeho

oznamovatele. Tento navrh policejniho organu obdrzelo obvodni statni zastupitelstvi dne
21. 3. 2017.

[12] V podani ze dne 31. 8. 2017 zadal policejni organ o sdéleni, zda byla mezinarodni
pravni pomoc vyzadana, ¢i nikoliv. V navrhu na prodlouzeni lhity provéfovani ze dne 14.
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9. 2017 pak uvedl, ze zbyva vyckat na realizaci pravni pomoci ze Spolkové republiky
Némecko.

[13] V ru¢né psaném pokynu ze dne 12. 9. 2017 vedouci statni zastupce udélil karné
obvinéné pokyn k bezodkladnému vytizeni navrhu policejnitho orginu na vyzadani
uvedené mezinarodni justiéni spoluprace nejpozdéji do 30. 9. 2017, pricemz tato lhuta byla
na zadost statni zastupkyné prodlouzena do 13. 10. 2017.

[14] Dne 11. 9. 2017 obdrzelo obvodni statni zastupitelstvi navrh policejniho organu ze
dne 5. 9. 2017, & j. KRPA-497823-24/TC-2016-001192-1-HA, na podani Zidosti o
mezinarodni pravni pomoc do Moldavske republiky za (celem podani vysvétleni A. 1. G,,
nar. X, ktery mél dispozi¢ni opravnéni k Gctu, na néhoz byla zaslana predmétna platba, a
pod jehoz identitou byl otev¥en tcet v Ceské republice.

[15] V ramci vnitfniho dohledu zaméfeného na mozné pratahy karné obvinéné zjistil
obvodni statni zastupce pro Prahu 1, ze navrhy policejniho organu na podani zadosti o
mezinarodni pravni pomoc do Némecka a Moldavska nebyly vyftizeny. Proto v zaznamu
ze dne 6. 12. 2017 udélil karné obvinéné pokyn k bezodkladnému rozhodnuti o nich,
nejpozdéji vsak do 31. 12. 2017.

[16] Teprve dne 23. 1. 2018 karné obvinéna v zaznamu o provérce spisu rozhodla, ze
uvedené dva navrhy policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravai pomoc
M o / o1°* **V_V / v/ i v / / |
nejsou duvodné kvuli zjisténé neptitomnosti podezfelé osoby v domovském staté a
moznosti vyzadani podklada ke zdrojovému trestnému ¢inu v Némecku primo od

poskozeného.

27T 257/2016

[17] Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I, Sluba kriminlni
policie a vySetrovani, odbor hospodarské kriminality, 1. oddéleni hospodarské kriminality,
usnesenim ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. KRPA-340460-120/TC-2015-001191-1-SLA, podle § 160
odst. 1 trestniho radu zahajila trestni stihani M. J. W. J., nar. X, Spanélského statniho
obcana, pro zlodin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4
pism. b) trestntho zakoniku Tohoto trestného cinu se mél dopustit obvinény tim, ze
umoznil zaslat na svij ucet platby v celkové vysi 327.845,81 EUR, priemz tyto penézni
prostredky byly ziskany podvodnym jednanim ke skodé slovenské obchodni spole¢nosti.

[18] Policejni organ zjistil, ze se obvinény zdrzuje na Gzemi svého domovského statu.
Proto ulinil navrh ze dne 12. 4. 2017, ¢. ;. KRPA-340460-150/TC-2015-001191-1-SLA, na
podani Zadosti o mezinirodni pravni pomoc do Spanélska za Géelem dorudeni usneseni o
zahajeni trestniho stihani, provedeni vyslechu obvinéného a urleni terminu prostudovani
spisu pri skonleni vysetfovani. Navrh policejniho organu obdrzelo obvodni statni
zastupitelstvi dne 18. 4. 2017.

[19] V navrzich na prodlouzeni lhity provérovani ze dne 19. 5. 2017 a 14. 8. 2017
policejni organ uvedl, Ze vyckava na vypracovani zadosti o mezinarodni pravni pomoc a
jeji realizaci.
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[20] V ramci vnittniho dohledu zaméfeného na mozné prutahy karné obvinéné zjistil
obvodni statni zastupce pro Prahu 1, Ze navrh policejniho organu na podani zadosti o
mezinarodni pravni pomoc do Spanélska nebyl vy¥izen. Proto v ziznamu ze dne 6. 12.
2017 udélil karné obvinéné pokyn k bezodkladnému rozhodnuti o ném, nejpozdéji vsak do
10. 1. 2018.

[21] Nasledné policejni organ pfipisem ze dne 23. 1. 2018 sdélil obvodnimu statnimu
zastupitelstvi, Ze obvinény byl v mezidobi zadrzen rakouskou policii pfi pachani dalsi
S M 4 v 4 v M **V_V 4 Ve v /
trestné ¢innosti a nasledné vzat do vazebni véznice. S ohledem na toto zjisténi ucinéné dne
13. 11. 2017 policejni organ podal navrh na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do
Rakouské republiky za {céelem provedeni vyslechu obvinéného za pfitomnosti jeho

4 /e v 4 eV 4 4 /e 4 4 ’ 4 ’
ustanovené obhajkyné, které jiz bylo zaslano usneseni o zahajeni trestniho stihani, a
stanoveni terminu prostudovani spisu pfi skondeni vySetrovani.

1 ZN 400/2017

[22] Policie Ceské republiky, Obvodni Yeditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni
policie a vySettovani, odbor hospodarské kriminality, 2. oddéleni hospodarské kriminality,
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zahajila dne 13. 2. 2017 Gkony trestniho fizeni ve véci
podezfeni ze spachani zlocinu legalizace vynost z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, o ¢em? sepsala ziznam pod ¢&. j. KRPA-49517-3/TC-
2017-001192-1-NE. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit neznamy pachatel tim, ze
umoznil zaslat na svij Gcet platbu ve vysi 26.820 USD, pri¢emz tyto penézni prostredky
byly ziskany podvodnym jednanim ke $kodé zahrani¢ni pravnicke osoby.

[23] Dne 26. 6. 2017 obdrzelo obvodni statni zastupitelstvi navrh policejniho organu ze
dne 15. 6. 2017, & j. KRPA-49517-37/TC-2017-001192-1-NE, na predani trestniho ¥izeni do
Francie postupem podle § 105 zakona ¢. 104/2013 Sb. Policejni organ totiz zjistil, ze
podezfela francouzska obcanka M. S., nar. X, se nachazi ve Francii.

[24] V ramci vnitfniho dohledu zaméreného na mozné prutahy karné obvinéné zjistil
obvodni statni zastupce pro Prahu 1, Ze navrh policejniho organu na predani trestniho
fizeni do Francie nebyl vytizen. Proto v zaznamu ze dne 6. 12. 2017 udélil karné obvinéné
pokyn k bezodkladnému rozhodnuti o ném, nejpozdéji vsak do 10. 1. 2018.

[25] Teprve dne 1. 2. 2018 karné obvinéna v zaznamu o provérce spisu rozhodla, ze navrh

. . 4 ’ v 4 ’ 4 v/ 4 . . bd \4 .
policejniho organu na predant trestniho fizeni do Francie neakceptuje, nebot ho povazuje
za predCasny. Nejprve je totiz zapotrebi potvrdit identitu pachatelky a misto jejtho pobytu,
kdyz doposud nebylo potvrzeno, ze se ve Francii skutecné zdrzuje.

2 7ZN 1575/2016

[26] Obvodni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 13. 7. 2017 zadost Statniho zastupitelstvi
Eisenstadt, Rakouska republika, ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 7 UT 53/16g, o prevzeti
trestniho stihani v Ceské republice. V této Zadosti se uvadi, e u Statniho zastupitelstvi
Eisenstadt je vedeno trestni fizeni proti neznamému pachateli pro podezieni z
pokracujictho trestného ¢inu zvlast zavazného podvodu podle § 146, § 147 odst. 1 ¢islo 1, §
148 druhy ptipad rakouského trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit
neznamy pachatel oznaceny jako M. S. tim, ze v dubnu 2016 na internetové platformé
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amazon.de, resp. amazon.at v umyslu uvedenim jiného v omyl se neopravnéné obohatit,
predstiranim skutecnosti, ze prostrednictvim onlineshopu prodava zbozi a po doslé platbé
ho zasle, navedl nékolik osob k prevodu penéznich prostredku na cesky ucet, pficemz
k predstirani pouzil falSovany e-mail od Amazonu s potvrzenim objednavky, tdajem o
4 I4 4 / V i / M V. _/ /4 \4 .
terminu dodavky a suvedenim Uc¢tu. Cizozemsky justiéni organ uvedl, ze proti
V. 12 . X ’ . 7V ’ . s o /
podeztfelému M. S. je vedeno v Ceskeé republice trestni fizeni pro legalizaci vynost z trestné
¢innosti, do néhoz se jevi jako Gcelné zahrnuti skutecnosti zjisténych v Rakousku. Karné
obvinéné byla zadost Statniho zastupitelstvi Eisenstadt o prevzeti trestniho stihani predana
dne 18. 7. 2017.

[27] Ukony trestniho ¥zeni ve véci podezielého M. S., nar. X, rumunského statniho
obcana, pro precin legalizace vynosu z trestné innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) trestnitho zikonfku skute¢né byly ¢inény, nicméné usnesenim Policie Ceské
republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni policie a vySetrovani,
odbor hospodarské kriminality, 2. oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 30. 3. 2017, ¢.
j. KRPA-163884-50/TC-2016-001192-1-PO-O, byla tato trestni véc odloZena, nebotf se
nepodarilo zjistit skutecnosti opraviujici zahajent trestniho stihani.

[28] V ramci vnitfniho dohledu zaméfeného na mozné pratahy karné obvinéné zjistil
obvodni statni zastupce pro Prahu 1, ze zadost rakouského justicniho organu o prevzeti
trestniho stthani v Ceské republice nebyla vy¥fizena. Proto v zdznamu ze dne 6. 12. 2017
udélil karné obvinéné pokyn k bezodkladnému rozhodnuti o ni, nejpozdéji vsak do 31. 12.
2017.

[29] Teprve opatfenim ze dne 2. 1. 2018 karné obvinéna rozhodla, ze se k zadosti Statniho
zastupitelstvi Eisenstadt uvedena trestni véc v Ceské republice neprebira, coz odtvodnila 1
jejim odlozenim Ceskym policejnim organem.

[30] VSechna tato skutkova zjisténi vyplyvaji z obsahu podstatnych casti dozorovych spisa
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 sp. zn. 1 ZT 227/2016, sp. zn. ZM
525/2017, sp. zn. 1 ZN 4562/2016, sp. zn. 2 ZT 257/2016, sp. zn. 1 ZN 400/2017 a sp. zn.
2 ZN 1575/2016, vletné v nich zalozenych kopit relevantnich listin, které byly potizeny az
po podani karného navrhu. Tyto dikazy byly pti dstnim jednani karného senatu
provedeny na navrh karného navrhovatele.

II. Obhajoba karné obvinéné
[31] Karné obvinéna ve své vypovedi pred karnym senatem uvedla nasledujici:

[32] Se skutecnostmi, které jsou ji kladeny za vinu, souhlasi a uznava, ze byla necinna.
Nicméné nebylo v jejich silach véas vsechno zvladnout. Statni zastupkyni je jiz po dobu 25
let, nejprve tuto funkci vykonavala na Slovensku, poté v Ostravé a nyni v Praze, pricemz
nikdy nebyla negativné hodnocena a pred nastupem navrhovatele do funkce obvodniho

4 4 4 v v/ 4 4 /4 v/ v . /v v
statnitho zastupce pro Prahu 1 neméla zadné pracovni problémy. Drive méla nejvyse dvé
véci star$i dvou let zapsané v rejstitku ZN a dvé takto staré véci zapsané v rejstitku ZT.
Zadosti o pravni pomoc vytizovala maximalné étytikrat do roka a témét zadna z nich se
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netykala legalizace vynosu z trestné Cinnosti. Vétsinu z téchto zadosti ani nerealizovala,
protoze pro takovy postup neshledala divody. Kolegyné, ktera se zabyvala pravnim
stykem s cizinou, odesla na rodi¢ovskou dovolenou. Z téchto divodt méla v minulosti
s agendou mezinarodni justi¢ni spoluprace minimalni zkuSenosti. AZ asi dva roky pfed
podanim karného navrhu ji bylo pfidéleno nejméné 12 trestnich véci, v nichz bylo vedeno
trestni fizeni pro trestny ¢in legalizace vynost z trestné Cinnosti, pficemz témér v kazdé
z nich bylo pozadano o pravni pomoc. Navrhy na mezinarodni justi¢ni spolupraci byly
podany iv dalsich trestnich vécech a dale vytizovala agendu obecné kriminality, ktera
obsahuje velké mnozstvi spist, zabere pil dne na vyfizeni posty a vyzaduje intervence u
soudu dvakrat v tydnu.

[33] Kromé toho musela poslouchat invektivy vedouctho statniho zastupce, ktery ji
vycital, Ze je nejméné schopna, ackoli je na pracovisti nejzkuSenéjsi statni zastupkyni, ma

N v - Coe s ;T .
nejvyssi plat a vyrizuje objektivné nejjednodussi agendu obecné kriminality. V jednom
pripadé, ktery se tykal zadosti o pravni pomoc, ho pozadala o odbornou radu, avsak ten ji
odkazal na vzor dostupny na extranetu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Kdyz byla na
nemocenské, poslal ji k vyfizeni spis s tim, ze ho muze 1 s ohledem na svij zdravotni stav

v/’ 1° ’ o V M .. 4 v 4 4 4 4 4 4 ..
vyridit, a pokud na to nema, muze si hledat jiné zaméstnani. Obvodni statni zastupce ji
dale neustale upozornioval na nedodélky, zdtraznoval, ze i ostatni kolegové vytizuji pravni
pomoci a legalizaci vynost z trestné ¢innosti ve stejném rozsahu, a vracel ji téméf vsechny
tkony, které pak musela opravit.

[34] Za této situace byla nervézni, chodila do prace se strachem, propadla panice, byla
Gplné paralyzovana a prestala reagovat na neustalé pokyny vedouciho statniho zastupce a
) b AP ol e c
jeho urgence ke skondeni jednotlivych véci. Na pracovisti ¢inila jen to, co bylo v jejich
17/ Ve . . Vevry 7 4 v . / Vv . 4 8% 4
silach. Vyfizovala proto jen nejnutnéjsi ukony a vazebni véci, Gcastnila se hlavnich lieni,
z nichz néktera trvala vice dnti. Na né se bylo tfeba dikladné pfipravit, coz ji nékdy
zabralo 1 ptl dne. Navic v rozhodné dobé ji byly pridéleny dvé velmi rozsahlé a obtizné
trestni véci. Nemeéla prakticky zadny osobni zivot a az tfikrat do tydne zGstavala v praci
i M 4 v v . 4 4 4 /v 4 4 4

minimalné o dvé hodiny déle. I tak své pracovni vytizeni nezvladala a byla unavena. Ve
svych 59 letech jiz neni tak vykonna a schopna.

[35] Navic na Obvodnim stitnim zastupitelstvi pro Prahu 1 nebyly vytvofeny dobré

4 4 ’ ’ ’ 4 o 7. Ve Vv Vv ’
pracovni podminky. Je zde malo statnich zastupca, nyni jsou tfi kolegyné na rodicovske
dovolené a jedna odesla na staz. Jeji pracovni zatizeni bylo nejspise obdobné jako u
ostatnich kolegli, nicméné nesouhlasi s tim, ze by vyfizovala nejjednodussi véci, jak tvrdi
karny navrhovatel.

[36] Svych pochybeni vSak opravdu lituje. Ma Ctyti roky do starobniho dichodu a
\4 v v M ce Vv v v v Ve /4 v v 4 .. /4
uvazovala, ze do ného odejde jiz za rok predcasné. Snazila se také o prelozeni k jinému
4 4 M 4 v v 4 vV Vv \4 . M4 /4 .
statnimu zastupitelstvi, avsak vsude ji bylo feCeno, ze se doslechli o jeji problémovosti a
uprednostriuji za¢inajici statni zastupce. O odchod z Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 se bude snazit 1 nadale, a pokud se ji to nepodari, vzda se funkce statni zastupkyné.
Tento horky konec kariéry je pro ni velmi nepfijemny a trapny, protoze se snazila

pracovat peclive.

III. Posouzeni skutku uvedeného v karném navrhu
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[37] Ptiposouzeni jednani uvedeného v navrhu na zahajeni karného fizeni vychazel karny
senat ze své predchozi ustalené judikatury, kdy s ohledem na zasadu subsidiarity karného
postihu, podle niz lze dovozovat karnou odpovédnost jediné v zavaznych pripadech,
vnichz nepostacuje uplatnéni mechanism dohledu a fizeni v soustavé statniho
zastupitelstvi, povazoval za karné provinéni jen del$i necinnost, pti niz statni zastupce
nevyfidil pridélenou véc, ackoli tak evidentné mohl uéinit bez Ujmy na zpracovavani
jeho dalsi agendy. Prutah dosahujici intenzity karného provinéni tak podle dosavadni
rozhodovaci ¢innosti karného senatu zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice
vécech po obdrzeni prislusného podani neuéini zadny relevantni tkon ve lhaté tri mésict u
véci zapsanych v rejstiiku Z'T a ve 1htité dvou mésicl u véci zapsanych v rejstricich ZN a
ZM (srov. rozhodnuti ze dne 9.3.2015, ¢.j.12Ksz 13/2014-71, ze dne 13.4. 2015,
C.j. 12 Ksz 1/2014 - 107, ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 12 Ksz 2/2015-78, ze dne 14.2.2017,
C.j. 12 Ksz 4/2016 - 142, ze dne 26. 9. 2017, C. j. 12 Ksz 2/2017 - 42, ze dne 6. 2. 2018, ¢. j.
12 Ksz 9/2017 - 120, ze dne 27. 2. 2018, . j. 12 Ksz 10/2017 - 43, a ze dne 20. 3. 2018, ¢. ;.
12 Ksz 11/2017 - 57).

[38] Z4dny z pritaht uvedenych v kirném névrhu se netykal Gkond, jeZ by bylo moZné
oznalit za urgentni s nutnosti jejich zpracovani béhem nékolika dnt, jako tomu bylo
v pfipadé necinnosti popsanych kuprikladu v rozhodnuti ze dne 21.3.2017,
¢.j. 12 Ksz 8/2016 - 81. Prutahy zjisténé v tomto karném fizeni vSak nepochybné vyrazné
presahly vyse uvedené kritické tfimési¢ni ¢idvoumeésiéni hranice z hlediska karné
odpovédnosti statniho zastupce pfi vytizovani béznych podani, nebot trvaly po dobu vice
nez 13 meésicu ve véci sp. zn. 1 ZT 227/2016, po dobu témér 11 mésict ve véci sp. zn. ZM
525/2017, po dobu 9 meésict a vice nez 3 mésict ve véci sp. zn. 1 ZN 4562/2016, po dobu
vice nez 8 meésicu ve véci sp. zn. 2 ZT 257/2016, po dobu témér 6 mésictu ve véci sp. zn. 1
ZN 400/2017 a po dobu vice nez 5 mésict ve véci sp. zn. 2 ZN 1575/2016. Navic karné
obvinéna byla ve trech pripadech nedinna pti vytizovani navrhG na podani zadosti o
mezinarodni justiéni spolupraci i1 pres opakovana sdéleni policejniho organu, ze vyckava
jen na realizaci pravni pomoci z cizitho statu. Ttikrat nesplnila ani pokyn vedouctiho
statntho zastupce k bezodkladnému vyrizeni zadosti policejnitho organu a némeckého
statniho zastupitelstvi o mezinarodni pravni pomoc.

[39] I kdyz necinnosti karné obvinéné v uvedenych trestnich vécech trvaly 1 po podani
karného navrhu, k némuz doslo dne 21. 12. 2017, musel byt jejich konec ve shodé
s karnym navrhem vymezen pravé timto datem. Jestlize totiz statni zastupce, ktery je
stthan pro prutah pfi vyfizovani véci, v ni zlistane necinny i po podani navrhu na zahajeni
karného fizeni, posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy skutek, jak vyplyva
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 12
Ksz 2/2015 - 70. Z hlediska karné odpovédnosti statni zastupkyné za uvedené pritahy vsak
4 /4 v 4 4 ’ / ’ /4 VvV v v/ M 4 7. 4
neni rozhodné, ze po podani karného navrhu témeér vsem zadostem o mezinarodni justi¢ni
spolupraci nevyhovéla a v jednom pftipadé se stal tento navrh bezpfedmétnym. Povinnosti
karné obvinéné jisté nebylo o mezinarodni justi¢ni spolupraci pozadat. Nicméné pokud
pro tento postup neshledala divody, musela o tom zadatele s uvedenim dvodd vyrozumét
Ve Vv /4 o_V v v 4 o v v/ 4 v/ 4
v primérené lhuté, aby tak zbyte¢né neprodluzovala prubéh pripravného fizeni.

[40] Dale je nutné zdiraznit, ze vsechna podani popsana v navrhu na zahijeni karného
v/ 4 ’ v . v 4 v v/ 1° /. ’ 7o/ 4 M
fizeni mohla karné obvinéna vcas vyridit bez iymy na zpracovani jeji ostatni agendy, a to 1
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s ohledem na znacné pracovni zatizeni, kterému byla vystavena jako statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1.

[41] Z vyjadieni navrhovatele ulinéného pfi jednani karného senitu totiz vyplyva, ze
karné obvinéna zpracovava agendu obecné kriminality, ktera je skutkové jednodussi a v niz
Ve 4 ’ V. _Vevy 7/ 4 v/ 4 M M 4 4 Ve
se obvykle necini naro¢néjsi tkony trestniho fizeni, jako je sledovani osob ¢i odposlechy.
Jeji pracovni vytizeni je srovnatelné s ostatnimi kolegy, kteti vytizuji stejnou agendu.
Jistym specifikem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 jsou trestni véci tykajici
: / o ' i > / 4 . 7 17
se legalizace vynost z trestné Cinnosti, nebot na Uzemi obvodu Prahy 1 je zakladano
v /4 \4 /7 / V_o . .. . N 4 v 717 vv. 7/ Vv
zna¢né mnozstvi uctt zpravidla cizinci, na které jsou nasledné zasilany penézni prostredky
v v 4 4 /4 4 v 4 4 4 /7 4
podvodné odcerpané ze zahranici. Pachatelé nasledné penize vybiraji a posilaji do
/ / 4 M 4 / Vv Vv 4 4 v v
vychodoevropskych zemi nebo je tam rovnou zesvého ultu preposilaji. Rocné se
zpracovava asi 150 téchto trestnich véci, které jsou v podstaté jednoduché, avsak vyzaduji
Ve Vev/ 4 4 M *eV) ’ 4 v / . M
slozitéjsi dokazovani, respektive zjistovani pachatele a poskozenych. K tomu je zpravidla
nutné si formou mezinarodni pravni pomoci opatfit podklady ke zdrojovym trestnym
Ve o 4 v . / o M v/ 4 v/ / o 4 v/ 4
¢inim a nasledné stejnym zpusobem si vyzadat provedeni dalsich ukont trestniho fizeni,
kuptikladu vyslechy podezielého a poskozenych. Proto je zapottebi uvedené trestné
¢innosti vénovat vice ¢asu. Na druhou stranu se vSak nejedna o hospodatskou trestnou
dinnost, nybrz o soucast obecné agendy, ktera je pridélovana vSem statnim zastupcim.
Téchto véci pritom méla karné obvinéna za posledni tfi roky takrka nejméné, a to 29 véci,
oproti poltu 50 véci, které byly obvykle ptidéloviny ostatnim kolegim. Agendou
legalizace vynosu z trestné {innosti tedy karné obvinéna nebyla ziasadnim zplsobem
pretézovana.

[42] Tato tvrzeni navrhovatele zcela odpovidaji Gdajim uvedenym ve (tvrtletnich
vykazech o agendach trestni, vSeobecné a zkraceného pripravného fizeni Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 za roky 2016 a 2017, v prehledu hlavnich liceni za rok
2017, v porovnani napadu karné obvinéné s ostatnimi kolegy vyfizujicimi obdobnou
agendu za roky 2015 az 2017, vletné véci tykajicich se legalizace vynost z trestné ¢innosti,
v zalobnich navrzich zpracovanych karné obvinénou béhem roku 2017, jakoz i v prehledu
narizenych a ukoncéenych odposlecht v roce 2016 a 2017 ptipadajicich na jednotlivé statni
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. Tyto dukazy byly ptfi Gstnim
jednani karného senatu provedeny z iniciativy navrhovatele.

[43] Navic rozhodovani o zadostech o mezinarodni justicni spolupraci predstavovalo
provedeni relativné jednoduchych tkont, jejichz vytizeni mohlo trvat v radu nékolika
desitek minut. O tom ostatné svédéi skutecnost, ze karné obvinéna po podani navrhu na
zahajeni karného fizeni v zaznamech o provérce spisu policejnimu organu strucné sdélila
duvody nevyhovéni jednotlivym navrhtim na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc.

[44] Znalné mnozstvi prace ani personalni problémy, které se podle obhajoby v
posuzované dobé vyskytovaly na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 1, tedy karné
obvinénou rozhodné nemohou vyvinit z pratahu, které jsou predmétem tohoto karného
v/ ’ 4 4 v . v 4 4 / 4 v vV _V
fizeni. Navic karné obvinéna se vnyni posuzovanych trestnich vécech dopoustéla

Ve ’ . .. \4 /4 v v v ’ v 4 . 4 . /4
necinnosti, jejichz délka znacné presahovala zminéné kritické hranice a které
neodstrariovala ani po opakovanych urgencich zadateld a pokynech vedouciho statniho
zastupce.
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[45] Dale se nelze ztotoznit s tvrzenim karné obvinéné o udajnych invektivach obvodniho
statniho zastupce vuéi jeji osobé. K této obhajobé navrhovatel pti jednani karného senatu
uvedl, ze karné obvinénou skute¢né odkazal na vzory zadosti o mezinarodni pravni
pomoc, které jsou zpracované na extranetu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Zaroven ji
vSak poradil, ze se ma obratit na nékterého z kolegli, ktefi zpracovali mnoho zadosti o
mezinarodni pravni pomoc. Navic na intranetu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 vytvofil adresaf, do kterého ukladda kazdou jim aprobovanou zadost o
M 4 4 M v/ VA 4 v i v / M v v
mezinarodni justicni spolupraci. Kirné obvinéné vjednom rozhovoru fekl, ze by
./ 4 v i v I Ve 4 v 4 4 4 4
sohledem na jeji profesni zkusenosti, vék a vy$i platu od ni ocekaval zpracovavani
nejslozitéjsich véci, které ji nemuze pridélovat. Rozhodné by si vsak nedovolil o ni fici, ze
. ’ 5 /. ’ ° . .y
je neschopna, nebot to se vymyka jeho slovniku a zptisobu komunikace s kolegy. Asi pred
rokem ¢i dvéma lety v dobé, kdy byla karné obvinéna nemocna s kolenem, se ji telefonicky
dotazal, zda by byla ochotna dobrovolné z domova zpracovat néjaké navrhy na podani
obzaloby, které se tykaly jeji agendy. Vychazel ptritom z toho, ze nékolik mésicu predtim
jina kolegyné, ktera byla rovnéz na nemocenské skolenem, si nechala ptivézt spisy
4 v M v 4 v 4 4 .. 4 vV
a pracovala z domova. Karné obvinéna vsak tento postup odmitla, dal ji tim neobtézoval a
k praci v dobé pracovni neschopnosti ji nijak nenutil. Karné obvinéna si pak svij postoj
rozmyslela, a proto si za nékolik dni sama nechala spisy domu pfiveézt.

[46] Ze skuteCnosti uvedenych navrhovatelem tedy nevyplyva, ze by vici karné obvinéné
jednal zaujaté a se zamérem ji poskodit. Jeho postup vuéi statni zastupkyni a pokyny
k bezodkladnému provedeni jednotlivych dkont vyplyvaly z fidici pravomoci, do niz
nepochybné nalezi 1 vnittni dohled nad dinnosti podfizenych statnich zastupcu a
odstranovani prutahd pti vytizovani jejich agendy, které v pripadé karné obvinéné byly
zcela zjevné. Za této situace neni mozné aktivitu navrhovatele povazovat za ucelovy (i
sikandzni postup, ktery by zptsobil mentalni neschopnost statni zastupkyné vytizovat
jednotliva podani v priméfenych lhatach a zapricinil priutahy resené vtomto karném
fizeni.

[47] Ani podstatny narust agendy mezinarodni pravnl pomoci oproti minulosti a

predchozi minimalni zkuSenost s jejim vyfizovanim nemohou odtvodnit nyni posuzované

o 4 v M v /4 4 M 4 / /7 /7 4 4 4 v Vv

prutahy karné obvinéné. Jeji povinnosti vyplyvajici z funkee statni zastupkyné bylo totiz

zpracovavat vcas a s nalezitou odbornou erudici také trestni véci, které ji dtive tak casto
Ve 1V 4 . Ve / v V Ve 4 vV Vv v 4 v

nebyly pridélovany. Nejde ptitom o extrémné skutkové ¢i pravné ¢asové naroénou agendu.

[48] I po tomto posouzeni obhajoby karné obvinéné lze tedy shrnout, Ze uvedené dva
prutahy ve véci sp. zn. 1 ZN 4562/2016 a jeden prutah ve vécech sp. zn. 1 ZT 227/2016, sp.

zn. ZM 525/2017, sp. zn. 2 Z'T 257/2016, sp. zn. 1 ZT 400/2017 a sp. zn. 2 ZN 1575/2016
dosahuji intenzity karného provinéni.

[49] Tyto prutahy je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za diléi Gtoky
pokracujiciho karného provinéni, nebot se jich karné obvinéna dopustila v blizke casové
souvislosti a zarover jimi porusila své povinnosti statni zastupkyné. K nutnosti posuzovani
zavinénych prataht urditého stupné zavaznosti v pribéhu vymezeného obdobi jako
jednoho skutku a jako jednoho karného provinéni dospéla i dosavadni judikatura karnych
soudt (srov. kupt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu karného ze dne 20. 9. 2006,
sp. zn. 1 Skno 8/2006, a rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného
ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 13 Kss 2/2010, ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014, ze dne
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13. 4. 2015, sp.zn. 12 Ksz 1/2014, ze dne 10.11.2015, sp.zn. 12 Ksz2/2015, ze dne
21. 3. 2017, sp. zn. 12 Ksz 8/2016, ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 12 Ksz 2/2017, ze dne 27. 2.
2018,sp. zn. 12 Ksz 10/2017, a ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 12 Ksz 11/2017).

[50] Sedm priitahd v Sesti trestnich vécech, které jsou uvedeny ve skutkové vété vyrokové
dasti tohoto rozhodnuti karného senatu, tedy tvori dil¢i Gtoky jednoho skutku, jimz karné
obvinéna zavinéné porusila své povinnosti pii vykonu funkce statni zastupkyné odpovédné
M /4 / v v .V v / o o J

plnit své Gkoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbyteénych prutaht, které jsou
stanoveny v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zdkon o
statnim  zastupitelstvi“). Karné obvinéna timto zavinénym jednanim ohrozila rovnéz
dtvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot ta ohledné urgovanych podani
nepochybné byla a v ostatnich pfipadech asponi mohla byt v ocich odborné a laické
verejnosti, zejména policejnitho orginu a cizozemskych statnich zastupitelstvi, snizena
c */ M 4 4 . Ve Ve ’ 7/ o . . / 4 v 4 v/ v
jejimi otalenimi pti vytizovani ukonu v jednotlivych trestnich vécech. V daném pripadé se
M . v 4 v v/ /4 / 4 v M v 4 v v v /
jednalo o zavinéni ve formé nepfimého umyslu, kdy karné obvinéna védéla, ze svym
M ’ 4 oV o . v 4 4 4 /e 4 v 4 ’ v/
jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem a pro pripad,
v M o ’ 4 v / o o N Vv v V.
ze je zpusobi, byla stim srozuména. Svych prutaht sitotiz byla nepochybné dobre

v v 4 v v/ 4 v /v o v/ 4 4 . ’ 4
védoma, o cemz svéd¢i opakovana upozornéni zadatelt na nutnost vyzadani mezinarodni
M V. _/ 4 4 4 4 4 4 ’
justicni spoluprace a pokyny vedouctiho statniho zastupce k bezodkladnému rozhodnuti o
téchto navrzich. Karné obvinénd musela byt proto srozuména stim, ze se dopousti
nedinnosti, porusuje své povinnosti statni zastupkyné a ohrozuje dvéru v odbornost
postupu statniho zastupitelstvi.

[51] S ohledem na vSechny tyto skutelnosti je mozné konstatovat, ze kiarné obvinéna
skutkem uvedenym ve vyroku rozhodnuti karného senatu spachala karné provinéni podle
§ 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

IV. Ulozeni karného opatfeni

[52] Pti Gvaze o druhu a vyméte kiarného opatteni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéné.

[53] Na jedné strané karny senat vzal v Gvahu doznani kirné obvinéné, jeji upfimnou
litost a dosavadni kirnou beztthonnost. Dale zohlednil vétsi pracovni zatéz, které byla
karné obvinéna v rozhodné dobé vystavena.

[54] Na strané druhé vsak musel karny senat vzit v Gvahu prumérné az spise negativni
pracovni hodnoceni karné obvinéné, které dne 2. 2. 2016 vypracoval navrhovatel. V ném se
uvadi, ze karné obvinéna vykonava funkci statni zastupkyné, respektive prokuratorky, jiz
od roku 1992 a je tedy profesné velmi zkusena. I pres tuto skute¢nost ma vsak ve stylu své
prace urcité nedostatky, které se tykaji rozvrzeni prace, dodrzovani internich lhut ¢i
spravné aplikace teoretickych znalosti ajudikatury. Ne vsak takové, jez by ji byly
vytknuty podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, coz svéd¢i o jeji snaze
vykonavat svéfenou praci podle svych sil a moznosti. Pokud v$ak zapracuje na téchto
nedostatcich a uvédomi si vlastni zodpovédnost vyplyvajici zjejtho postaveni statni
zastupkyné, pak lze divodné ocekavat, ze bude mit pottebné predpoklady k radnému
vykonu této funkce. Hodnotitel dale v pracovnim hodnoceni ze dne 2. 2. 2016 klasifikoval
jednotlivé schopnosti karné obvinéné znamkami od jedné do péti s tim, ze celkova znamka
¢inila 3, coz je hodnoceni ,dobré“. Na téchto zavérech navrhovatel setrval i v pracovnim
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hodnoceni ze dne 14. 3. 2018, které vypracoval na zadost karného senatu. V ném navic
uvedl, Ze u karné obvinéné v mezidobi nezaznamenal v jeji Cinnosti zlepsenti, naopak zjistil
prutahy pti vytizovani nékterych véci, které vyustily v podani karného navrhu. Za
/4 v v M 4 \4 M 4 4 A%
nezbytné vsak povazuje uvést, ze na ni v poslednich letech nebyla podana stiznost na
Ve v v A v ./ 4 \4 Ve M Vo 4 Vo vVv/ VU
necinnost, coz vsak zrejmé souvisi s tim, ze vyrizuje skutkové i pravné jednodussi véci.

[55] Dale je zapotrebi v neprospéch karné obvinéné prihlédnout k jejimu zavinéni ve
formé neprimého tmyslu a k tomu, zZe byla po delsi dobu necinna pti vyfizovani vétsiho
v v/ 4 M 4 4 M 4 (N v / v/ M v
poctu zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci, a to v nékterych pripadech i pres
opakované urgence policejniho organu, cizozemskych statnich zastupitelstvi a udéleni
pokynu vedouctho statniho zastupce k odstranéni prutahd. Jejich opétovné nerespektovani
je pfitom nutné povazovat za principialné neakceptovatelné jednani statni zastupkyné vaci

nadfizenému statnimu zastupci.

[56] Karné obvinéné pritézuje i to, ze jeji déletrvajici neinnosti pti rozhodovani o
v/ v 7 o VoV V. v/ v 7 7N/ /7 s vy o Ve
ptislusnych podanich zbyteéné prodlouzily prislusna trestni fizeni. Ji zavinéné pratahy pri

Ve 71 v/ 7V ’ A o . ’ sy ;. v/
vytizovani zadosti némeckého a rakouského statniho zastupitelstvi o mezinarodni justi¢ni
spolupraci mohly negativné ovlivnit povést a duvéryhodnost Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 i celé Ceské soustavy statnich zastupitelstvi. Bez zachovani
poveésti a duvéry v dleska statni zastupitelstvi pritom nelze odekavat vstricnost
i / M V. _/ /4 o Ve 4 v 4 v/ / / o 4 v/ 4
cizozemskych justicnich organt pfi provadéni dozadanych udkont trestnich fizeni
vedenych v Ceské republice.

[57] Za vyraz nedostateCné sebereflexe karné obvinéneé je zapotrebi povazovat jeji otalent
pti odstrafiovani jednotlivych prutahd, k némuz vétsinou doslo az po uplynuti lhat
stanovenych vedoucim statnim zastupcem a surcitym dasovym odstupem od podani
karného navrhu.

[58] V neposledni radé je nutné pricist k tizi karné obvinéné jeji rezignovany postoj
k dalsimu pusobeni ve funkci statni zastupkyné na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro
Prahu 1, které povazuje za nemozné kvuli zde pretrvavajicim naronym pracovnim
4 4 4 4 v/ 4 v *eV_V \4 4 v . v & Ve v 4
podminkam. V tomto karném fizeni vsak bylo zjiSténo, ze karné obvinéné je pridélovano
/4 v 4 4 M ./ o] v/ .. 4 */ 4 v/ /
srovnatelné mnozstvi prace jako jejim kolegum, kteri ji zvladaji. Neni proto zadny
objektivni davod predpokladat, ze by toho nebyla schopna i1 karné obvinéna. Ta ma totiz
nepochybné 1 pres sviyy preddichodovy vék veskeré odborné i osobnostni predpoklady
k tomu, aby stejné jako donedavna aspon na prumérné Grovni vyrizovala vcas veskerou
svoji agendu, vcetné mezinarodni pravni pomoci tykajici se legalizace vynosu z trestné
Ve M ./ /7 7 . /7 . . 4 v v v 4 \4 M 4 v /
¢innosti. V tom ji brani jen jeji subjektivni presvédceni o nemoznosti zvladat vsechny své
pracovni povinnosti bez prutahd, které vsak s ohledem na skutecnosti zjiSténé v tomto
karném fizeni nema realnou oporu. Karny senat proto statni zastupkyni vyzyva ke zméné
tohoto postoje, protoze v opacném pripadé hrozi, Ze se v budoucnu dopusti dal$ich
o o v M /4 ’ / v/ 4 v 4 4 / 4 v v v/ Vev/
prutahu a bude Celit novému karnému fizeni, v némz by ji mohl byt realné ulozen prisnéjsi
karny postih. Nema-li tedy karné obvinéna jesté jednou a mozna naposledy Celit navrhu na
zahajeni karného fizeni, musi zasadnim zptsobem zménit dosavadni rezignovany pfistup
k vykonu své funkce statni zastupkyné, jakoz i styl a vysledky své prace, a to predevs$im
y pKyne, j y y y P p
.y 7 . . ’ ’
v agendé mezinarodni justi¢ni spoluprace.
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[59] S ohledem na toto vétsi mnozstvi skute¢nosti svéddicich v neprospéch karné obvinéné
je nutné na ni pusobit o néco prisnéjsim karnym opatfenim, nez bylo v dfive
rozhodnutych karnych vécech ulozeno za neéinnosti pfi vytizovani jednotlivych podani
statnim zastupcum, kteti stali pfed karnym soudem poprvé a pfitom se nedopustili
extrémné dlouhych a pocetnych pritahtt (srov. rozhodnuti ze dne 12.10. 2015,
sp. zn. 12 Ksz 3/2015, ze dne 12.10.2015, sp.zn. 12 Ksz 5/2015, ze dne 24.11. 2015,
sp. zn. 12 Ksz 6/2015, ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 12 Ksz 9/2015, a ze dne 27. 2. 2018, sp.
zn. 12 Ksz 10/2017). Za takovou sankci odpovidajici vsem zjisténym skute¢nostem
povazuje karny senat ve shodé s navrhovatelem karné opatfeni snizeni platu o 10 % na
dobu 6 mésict, tedy ve vyméte tésné nad dvéma pétinami zdkonné sazby uvedené v § 30
odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi.

V. Zavér

[60] S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéné statni zastupkyné,
pro které bylo vedeno toto karné tizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny podle § 19
odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich
exekutorti, uznal karné obvinénou vinnou kirnym provinénim podle §28 zikona
o statnim  zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni, jak je vyse uvedeno, ulozil karné obvinéné podle § 30
odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi kiarné opatfeni snizeni platu o 10 % na
dobu 6 mésict.

[61] Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
’ s 7 . ’ ’ . ’ ’ ’ ’ . ’
nasledujiciho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



