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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: V. D. H.,
zastoupeného Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
7.4.2015, ¢.j. MV-27731-5/SO-2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. &ervence 2017, & j. 15 A 56/2015 - 65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Dne 6. 1. 2015 Ministerstvo vnitra zrusilo platnost zalobcova povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky, nebot Zalobce nepobyval na tzemi Ceské republiky po dobu delsi nez
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dva po sobé jdouci roky. V zdhlavi specifikovanym rozhodnutim zalovanid zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra.

[2]  Zalobce se obratil na krajsky soud, ten vSak Zalobu zamitl jako nedévodnou.
Zalobce obecné namital, Ye ziznamy v cestovnich dokladech Vietnamské socialistické
republiky neodpovidaji skute¢nosti a realné se na uzemi Ceské republiky nachazel. Podle
soudu vsak bylo na zalobci, aby nabidl tvrzeni a dikazy, ze vjeho ptipadé zaznamy
v cestovnim dokladu nebo zaznamy policie o vydanych cestovnich dokladech neodpovidaji
skutecnosti.

[3]  Podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.562/2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky
hraniéni kodex), maji ¢lenskeé staty povinnost cestovni doklady ptislusniku tretich zemi pri
vstupu a vystupu systematicky opatfovat otiskem razitka. Neni-li cestovni doklad statniho
ptislusnika tfeti zemé opatten otiskem vstupniho razitka, mohou se pfislusné vnitrostatni
organy domnivat, ze drzitel nespliiuje nebo prestal spliovat podminky délky pobytu
pouzitelné v doty¢ném &enském staté. Této tpravé odpovidaji i povinnosti Policie CR
zakotvené pfimo v zakoné o pobytu cizincu a bylo na zalobci, aby unesl bremeno tvrzeni a
diikazni tykajici se nesouladu daj& v ném uvedenych se skuteénosti. Zalobce se viak o to
ani nepokusil a nikdy konkrétné nespecifikoval, které idaje a proc jsou nespravné. Pokud
zalobce nenabidne vlastni verzi skutkového stavu zpochybrujici dosavadni zjistént,
nezbyva spravnimu organu nez z téchto dosavadnich zjisténi vychazet.

[4]  Priméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
\4 vV / 4 4 4 / v v M / . 4 VvV o
zalobce se prvostupniovy spravni organ zabyval dostatecné a krajsky soud jeho zavérum
prisvéddil. Podle krajského soudu zalobee v prubéhu spravniho fizeni neposkytl spravnim
organim dukazy, ani tvrzeni nasvédcujici hluboké intenzité vztahu k Ceskeé republice,
resp. k jeho formalni manzelce J. V.. Zalobce je sice formalné zenaty s J. V., ale manzelstvi
neplni svj ucel jiz od roku 2005, kdy zalobce vidél svoji manzelku naposledy. Proti
namitanému zasahu do soukromého a rodinného zivota stoji zjisténi spravnich organu,
v v / v o X . . v/ /

ze zalobce na vice nez dva a pul roku Ceskou republiku opustil a pripadné vazby tak zcela
evidentné vyrazné oslabil.

[5]  Zavérem soud konstatoval, ze zruSeni trvalého pobytu zalobce neznamena, ze by
nemohl pozadat o jinou formu pobytu a do Ceské republiky se vratit.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) vcas podanou kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. I. s.).

[7]  Podle stézovatele krajsky soud pausilné odmitl jeho namitky. Napadena spravni
rozhodnuti byla vydana na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci v rozporu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu a vyhradné na zakladé procesné nepouzitelnych
dtikazt. A¢ to zakon vyslovné neuklada, spravni organy se mély vyporadat s primérenosti
zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele s ohledem na jeho soukromy a rodinny
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zivot. Stézovatel na Gzemi pobyva od roku 2002 a pobyt mu byl udélen za Géelem slouceni
rodiny.

[8] Jedinym dikazem, ze kterého spravni organy vysly, byly dva cestovni doklady
Vietnamské socialistické republiky stézovatele. Podle stézovatele mohl byt tento cestovni
doklad maximalné skutecnosti podptirnou, zalovana ji vSak oznacila jako v podstaté jediny
dtikaz. Podle 108 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct nelze povazovat cestovni doklad
vydany tretim statem za verejnou listinou bez dalstho procesné pouzitelnou jako dukaz ve
spravnim fizeni. Stézovatel tuto skuteCnost namital jiz ve spravnim rizeni, zalovana se
vSak odvolala na ¢l. 13 vyhlasky ministra zahraniénich véci ¢. 98/1984 Sb., o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o
pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich, aniz by specifikovala, pro¢ clanek 13 na
danou problematiku dopada.

[9] Zalovana v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni prenesla dikazni

v VvV Vv \4 \4 . 4 / \4 / /’
bremeno na stézovatele, kdyz konstatovala, Ze je na ném, aby prokazal, ze na Gzemi
pticestoval, ato navzdory tomu, ze v cestovnim dokladu nema orazena vyjezdova ¢i
ptijezdova razitka.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni setrval na své dosavadni argumentaci a ztotoznil se
s pravnim posouzenim krajského soudu.

. v
II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal,
v V4 /v 4 v 4 v M 4 V4 /v

ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s., pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou by se musel zabyvat podle § 109 odst. 4 s. t. s. z Gfedni povinnosti
1 bez namitky stézovatele. Prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd, z
nichz je ztejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[14]  Stézovatel toliko obecné namita neprezkoumatelnost z diivodu, ze soud podle jeho
nazoru bez dal$tho prisved¢il zalované. Krajsky soud se vsak dostateénym zptsobem
v v v v / 4 i 4 / v v Ve / o v/
vénoval vSem v zalobé uvedenym namitkam, které presvéd¢ivym zpusobem vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu je
M v v v - / M / v i 4 / v v oo 4
jednoznacné ztejmé, jakeé skutecnosti soud povazoval za rozhodné a soucasné je také
seznatelné, z jakych davoda zalobu zamitl. Namitka neprezkoumatelnosti je proto

nedtvodna.
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[15]  Se stézovatelem bylo zahajeno fizeni ex offo podle § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizinct, podle kterého ,ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu,
jestlize drZitel tohoto povoleni nepobyvd na iizemi po dobu delsi neZ 2 po sobé jdouci roky, za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota.

[16] V nyni projednavaném pripadé je kli¢ove vyresit otazku, zda je vietnamsky cestovni
doklad vetejnou listinou. Pokud by soud pfisvédcil namitce stézovatele, ze tomu tak nent,
pak by skutecné nesl bremeno dikazni o (ne)prikaznosti razitek v cestovnim dokladu
stézovatele spravni organ, ktery ex officio zahajil fizeni o zruSeni trvalého pobytu. Pokud
vSak zminény doklad lze povazovat za verejnou listinu, pak plati, ze z néj spravni organy
vychazeji, dokud Gcastnik neprinese diikazy, které by jeho spravnost vyvratily.

[17]  Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu definuje ,cestovni
doklady“ pro ucely tohoto zakona. Odstavec 2 pak stanovi, ze ,[z]a cestovni doklad podle
odstavce 1 pism. b) lze pro #cely toboto zikona uznat verejnou listinu vydanou cizim statem za
sicelem cestovdani do zahranici, pokud z hlediska jejiho provedeni a jazyka, v némz jsou uvedeny
vdaje, odpovida mezindrodnim zvyklostem, jeji iizemni platnost zahrnuje sizemi a lze z ni zjistit
a) ddaje o statnim oblanstvi cizince, b) vdaje o jeho totoZnosti, c)fotografii drZitele, d) iidaj
0 dobé platnosti.“ Z tohoto ustanoventi je tedy patrné, ze byt byl cestovni doklad stézovatele
vydan cizim statem, na Gzemi Ceské republiky s nim sprivni orginy mohly opravnéné
nakladat jako s verejnou listinou.

[18] Jelikoz se presumuje spravnost Udaji, jez vefejna listina osvédCuje, zalovany
vychazel z otisku razitek, jez zaznamenavaly prichod stézovatele na Gzemi schengenského
prostoru. V této souvislosti lze ve shodé s zalovanou, jakoz 1 krajskym soudem, odkazat na
znéni ¢l. 10 Schengenského hrani¢niho kodexu, podle kterého se doklady statnich

v/ v _ 7/ o v 4 4 V7. / 4 /4 .
prislusnikt tfetich zemi po prijezdu na dzemi schengenského prostoru systematicky
oznacuji razitky.

[19] Ve spravnim rizeni tak bylo jednoznacné prokazano, ze se stézovatel na Gzemi
Ceské republiky nenachizel nejméné v obdobi od 2. 2. 2012, kdy vypriela platnost jeho
starého pasu (priemz stézovatel se v té dobé podle své vlastni vypovédi jiz nachazel v zemi
ptvodu) az do 1. 10. 2014, kdy st&Zovatel pficestoval do Ceské republiky s novym pasem,
jez byl oznalen razitky a o jehoz vydani si v Hanoji zadal. Toto obdobi nepfitomnosti
stézovatele na izemi (v délce dvou let a bez mala osmi mésicli) zjevné napliuje podminky
stanovené v § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct.

[20] Po celou dobu fizeni stézovatel toliko v obecné roviné brojil proti posouzeni
dokladt jakozto vefejné listiny, nepfinesl vsak jedinou konkrétni namitku, ktera by
spravnost udaji (alesporl v roviné tvrzeni) spolehlivé vyvracela. Obecny vyrok, ze ne
vSechny doklady obcant tretich statd jsou po ptijezdu na Gzemi schengenského prostoru
oznacovany razitky, neobstoji. Stézovatel mohl naptiklad dolozit letenky a jiné cestovni
listky, které by spolehlivim zptsobem osvéddovaly, e se na tzemi Ceské republiky
kdykoliv béhem obdobi od 2. 2. 2012 do 1. 10. 2014 skutecné nachazel. Tak tomu ovsem
stézovatel neucinil.
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[21] Co se tyCe namitaného zasahu do soukromého a rodinného zivota, z pohovoru
béhem spravniho fizeni vyplynulo, zZe se stézovatel po dobu delsi nez dva roky zdrzoval ve
Vietnamu, kde se v roce 2013 dostavil k pohovoru v Hanoji. Zde si rozpomenul pouze na
ktestni jméno manzelky zijici stale v Ceské republice a uvedl, Ze ji vidél naposledy v roce
2008. Ackoliv manzelstvi stale trva, v prabéhu fizeni bylo prokazano, ze manzelstvi jiz
4 o* / V VvV . \4 v . v/ ’ N VvV
neplni svij Gcel. Stézovatel si na manzelku matné pamatuje a zadné dalsi vazby stézovatel
nenamital.

[22] Kasaéni soud ve svém rozsudku ze dne 10.9.2015, ¢&.j. 2 Azs 122/2015 - 67,
jiz v minulosti uzavtel ze ,[plokud jde o typovou intenzitu zdsahu do soukromého a rodinného
Zivota cizince, jenZ miiZe byt zpiisoben zrusenim povoleni k trvalému pobytu, je tato v zdsadé
mirnéisi nez je tomu u potencidlniho zdsabu predstavovaného disledky uloZeni spravniho
vyhosténi ¢i zamitnuti Zadosti o udéleni pobytového povoleni.”

[23] Spravni organ se soukromym a rodinnym zivotem stézovatele na uzemi Ceske
republiky zabyval na strané 5 a 6 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze stézovatel je sice stale v

v 4 i / v \4 AR 4 o * / Vv bl vV * 1V ..
manzelstvi sJ. V., nicméné manzelstvi jiz neplni svij Gcel, nebot stézovatel vidél svoji

v 4 4 v/ 4 4 v i 4
manzelku naposledy v roce 2005. Ze spravniho ftizeni dale vyplynulo, ze rodinné vazby
stézovatele na Gzemi Ceské republiky nedosahuji intenzity, ktera by byla ohrozena
vycestovanim stézovatele.

[24]  Jak se v této souvislosti pokusila stézovateli oztejmit 1 zalovana, stézovateli je toliko

A . vV/ / / 7 A / . . v N
odniman nejvys$i pobytovy status na Gzemi Ceské republiky - nic mu vsak nebrani
iniciovat tizeni o udéleni nékterého jiného (vhodného) pobytového opravnéni.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[25] S ohledem na nedivodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v vV v/ 4 v 7/ /v * vV / 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované vtomto fizeni nevznikly zadné naklady

v V. o/ / 4 vV / i M M /7 Ve i 4 4 /4 o V/ 4

prevysujici naklady bézné administrativni Cinnosti, proto ji soud nahradu nakladt tizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



