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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci #alobce: J. P., proti
zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. KUOK 69982/2016, v fizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v
Olomouci ze dne 30. 11. 2017, &. j. 59 A 19/2016 - 243,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 30. 11.2017,
¢.J.59 A 19/2016 - 243, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ L stupné®) vydal dne 22. 3. 2016
rozhodnuti ¢. j. SMOL/064950/2016/OARMV/PNL/Sme, kterym uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Zalobce ptestupku dopustil tim, Ze dne 30. 9. 2015 kolem 9:53 hod. v Olomouci
na ulici Kafkova, ridil osobni motorové vozidlo Citroén, RZ: X, v takové dobé po uziti
jiné navykove latky, po kterou jesté byl pod jejim vlivem. Podle znaleckého posudku ze
dne 16. 11. 2015 byl pfi analyze krve zalobce, zaméfené na pritomnost navykovych latek
ze skupiny kanabinoidd, vjeho krevnim séru prokazan tetrahydrocannabinol (THC)
v koncentraci 2 ng/ml. Zalobce tak poru$il § 5 odst. 2 pism. b) zikona o silni¢nim
provozu. Za uvedeny prestupek byla zZalobci ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢, zakaz
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¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s vyhotovenim
znaleckého posudku v pausalni ¢astce 1.500 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolani, které
v / 4 ’ v / 4 4 v’ 7 / ..
zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl, provedl dil¢i Gpravu vyroku a jinak
zavéry rozhodnuti potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud shledal
divodnou, a proto rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[4] Podle soudu trpi napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti z duvodu
nesrozumitelnosti, nebot z néj neni zfejmé, na jakych divodech je vystavéno, resp. které
divody jsou nosné a hlavni. Zalovany k odvolaci ndmitce spodivajici v tom, Ze Zalobci
nebyl uloZen trest na zakladé zakona, ale na zakladé stanoviska nevladni organizace, uved],
ze sankce byla ulozena v souladu s uvedenymi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce podle 7alovaného zaménil vjznam uklidini sankce za prestupek svyznamem
posouzeni viny na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, jako je § 1 odst. 1 natizeni vlady
¢. 41/2014 Sb. ze dne 26. nora 2014, o stanoveni jinych navykovych latek a jejich
limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidide se fidi¢ povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou (dale jen ,nafizeni vlady ¢.41/2014 Sb.%).
Zalovany nepochyboval o prokizani zavinéni prestupku, nebot v Zalobcové krevnim
vzorku byla zjisténa latka delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC) pravé v limitni hodnoté 2
ng/ml. Krajsky soud konstatoval, Ze timto ne zcela jasnym odivodnénim zalovany patrné
chtél potvrdit Gvahu a postup spravniho organu I. stupné, v jehoz rozhodnuti se vsak
takovato Gvaha nenachazi. Spravni organ I stupné se o uvedeném nafizeni vlady
nezminuje, uvadi pouze, ze zjisténou hodnotu THC v krevanim vzorku zalobce posoudil
podle odborného stanoviska Ceské spole¢nosti soudniho 1ékafstvi a soudni toxikologie
Ceské 1ékatské spole¢nosti J. E. Purkyné zkvétna 2012. Zalovany tak podle soudu
v podstaté zménil pravni hodnoceni skutku a poprvé ve véci argumentoval nafizenim vlady
C. 41/2014 Sb.

[5]  Krajsky soud dale poznamenal, ze z odvolani zalobce nevyplyva, ze by zalobce
v/ /4 . . / 4 \4 / /4 7 v v o / v
uzival lék Sativex, jak ve svém rozhodnuti uvedl zalovany, z odvolani je vsak ztrejmé, ze
/7 v v ’ ey , ’ v . v . ’
zamérem zalobce bylo poukazat na jiné odborné zavéry o absenci zmén psychickych
funkci negativné ovliviujicich fizeni motorového vozidla. Spravni organy si dale neovérily
tvrzeni zalobce, ze mu bylo zlécebnych divodu indikovano dlouhodobé uzivani
omamnych a psychotropnich latek. Z rozhodnuti zalovaného také neni seznatelné, pro¢ a
jak by pripadné indikovana 1é¢ba mohla zalobce zbavit odpovédnosti za prestupek a za

jakych podminek.

II. Duvody kasalni stiznosti
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[6] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve
které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze napadené spravni rozhodnuti
. v , Ve v . VV/ / ’

je neprezkoumatelné. Pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2007, ¢. . 5 As 48/2007 - 157, tykajici se nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu, jehoz
zavéry je nutno vztahnout i na hodnoceni neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.
V posuzovaném pripadé nebyl vyrok rozhodnuti vrozporu sjeho odiavodnénim, v
rozhodnuti neabsentovaly pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti,
tyto zavéry ani nebyly nejednoznacné.

[8]  Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zalovany v podstaté zménil pravni
hodnoceni skutku. Jak narizeni vlady, tak odborné stanovisko zminované spravnim
organem I stupné totiz konstatuji stejny zavér, a to, ze hodnota 2 ng/ml THC je limitni
hodnotou, pfijejimz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného
takovou navykovou latkou. Krajsky soud pominul, ze prestupkové fizeni je vedeno
4 v 4 4 M 4 VeV \4 / 4 7 V7 4 /4 /4
v obvyklém pofadu dvou spravnich instanci, pricemz celé toto spravni rizeni se poklada za
jediny celek. Odavodnéni vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nasledné
v /4 M 4 / 4 v v 4 v v
zalovaného jsou ve svém vysledku shodna, pouze argumentacné se odlisuji, coz vsak
oV Ve M 4 v / v / M v 4 \4
nemuze Cinit rozhodnuti neprezkoumatelnym. Podle Zalovaného je obecné znamo, ze
pokud néjaka pravni norma stanovuje urcité limitni hodnoty, tyto jsou uréovany pravé na
zakladé odbornych stanovisek, nikoliv na zakladé avahy jednotlivych poslanct ¢i ministri.
Nafizeni vlady tak urcilo limitni hodnoty na zakladé vyse uvedeného odborného
stanoviska.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze mél spravni organ L
stupné nebo stézovatel uéinit kroky k ovéfeni skutecnosti, zda zalobce uziva 1ék Sativex.
Pfedmétem rizeni bylo prokazat, zda zalobce fidil vozidlo pod vlivem navykové latky, této
povinnosti spravni organy dostaly. V prestupkovém fizeni spociva dikazni bfemeno na
spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikaza
zpochybnén, presouva se dukazni bfemeno na jeho stranu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 8.
2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37). Ani v pripadé, ze by bylo prokazano, ze zalobce uzival lek
Sativex, nemohlo by ho to z pfestupkového jednani vyvinit. Proto bylo takové Setfeni
nadbytecné, a tato skutecnost by nemohla byt hodnocena jako polehcujici okolnost ve
smyslu § 39 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥zeni o nich. Ulohou
spravnich organt navic neni sahodlouze prokazovat jakékoliv skuteCnosti namitané
zalobcem, ale pouze ty, které se pfimo dotykaji projednavané véci a mohou mit vliv na
zaveér, ze zalobce porusil ¢i neporusil zakon.

[10] V rozsudku podle stézovatele také absentuje jednoznalny pravni nazor, kterym
by byl stézovatel v dalsim fizeni vazan.

IV.  Vyjadreni zalobce
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[11] Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, ze povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou

4 7/ v/ o \4 vV 4 / /7 Vv 4
a dokladajict dalst dukaz, ze stéZovatel nechape vyznam slov, resp. tvrzeni zalobce a nyni
1 krajského soudu opétovné Glelové desinterpretuje.

[12] Zalobce dale krajskému soudu vytkl nékolik skutecnosti. Krajsky soud zptsobil

o v/ 4 /4 v v V Ve 4 v 4 o 4 4
prutahy fizeni, které zalobce opakované reSil navrhy na urceni lhity pro vydani
rozhodnuti (ty nebyly NSS nikdy akceptovany), které zpusobily zalobci dalsi skody, nebot
. v v vV Vv 4 4 4 o 4 v v 4 Ve i v 4
je v soucasné dobé zalovan za neuhrazeni nakladt ze zdravotniho vysetfeni pfi ovlivnéni
OPL pfi fizeni automobilu ve vojenské nemocnici a za zastupovani advokatem. Krajsky
soud navic opétovné rozhodl (dne 5. 1. 2018, ¢. j. 69 Co 666 /2017 - 59), ze zalobce nemuze
byt z uvadéného divodi diskriminace v disledku zdravotniho postizeni, majetkového
zabezpecleni, svétonazoru a viry v pravai stat, v oblanském fizeni v rozporu s § 26 odst. 3
0. s. I. zastupovan asociaci Cannabis is The Cure,z.s., ktera ma toto zastupovani urceno ve
stanovach a kvali konopi a diskriminaénimu postupu policie, zastupitelstvi, soudd,
pojistoven, zdravotnickych instituci a spravnich organu poskozené obcany zastupuje jak v
obcéanském, tak ve spravaim (§ 35 odst. 4 s. f. s.) a trestnim tizeni (§ 50 tr. f.). Krajsky soud
od roku 2014 toto opakované (5x) neakceptoval a zcela svévolné uvadél, ze zastupovani
pravnickou osobou neni mozné.

[13] Rozsudek nebyl zaslan digitalné zmocnénci zalobce, nybrz pfimo zalobci postou
s dorucenim az dne 23. 1. 2018, kdy jiz zalobce znal kasa¢ni stiznost a vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu, ale nikoliv napadeny rozsudek. Soucasné zalobce obdrzel dne 12. 1. 2018
vyzvu zalovaného ke sdéleni ¢isla (¢tu, které vsak nerozumeél a nevédél, ceho se tyka. Soud
v prubéhu ftizeni nékdy vyloudil a jindy akceptoval zmocnénou asociaci Cannabis is The
Cure, z.s. K zadosti zmocnénce o digitalni zaslani rozsudku soud dne 26. 1. 2016 rozhodl,
e rozsudek digitalné nezasle. Zalobce proto Nejvys$si spravni soud Zada, aby se k pravu
zalobce na zmocnéni pravnickeé osoby zcela explicitné vyjadfil a postup soudu v této véci
vyhodnotil.

[14] Nalézaci soud podle stézovatele pochybil, kdyz prenesl zpét na bedra zalovaného
meritorni posouzeni trestnosti skutku a jakkoliv nevyhodnotil zalobcem uvadénou
netrestnost skutku.

[15]  Zalobci déle neni zfejmé, zda méZe byt odména poskytnuta také zmocnénci, ktery
po celou dobu fizeni zalobce psychicky a materialné podporoval.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. . v v 7/ A% 4 v / 4 Ve M M M /4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18]  V souvislosti s tvrzenimi zalobce uvedenymi v jeho vyjadreni Nejvyssi spravai soud
Ve 4 4 \4 v /7 v / . v i v 7/
pripomina, ze rozsah kasaéniho prezkumu, ktery je urcen jednak obsahem kasacni
stiznosti, jednak pripadnymi vadami, k nimz Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni
M M 4 v 4 v/ 4 4 4 M Vv
povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.
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s.“)], nemuze byt rozsifovan na zakladé vyhrad toho z Gdlastnikl, jemuz je rozsudek
krajského soudu ku prospéchu. Neni-li ptipustna kasaéni stiznost stézovatele, ktery broji
pouze proti divodum (a nikoli proti vyroku) rozhodnuti krajského soudu, tim méné mutze
Nejvys$i spravni soud prezkoumavat napadené rozhodnuti na zikladé namitek, které
rovnéz napadaji pouze divody rozhodnuti, a navic jsou obsazeny pouze ve vyjadreni ke
kasani stiznosti jiného Uclastnika (viz rozsudek NSS ze dne 13.8.2015, ¢ j. 9 Ads
270/2014 - 31). Nejvyssi spravni soud je tedy opravnén se zabyvat toliko namitkami
uvedenymi v kasacni stiznosti a dale pripadnymi vadami, k nimz musi prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[19] Nejvyssi spravai soud po prezkumu napadeného rozsudku zadné vady, ke kterym
by vsouladu s § 109 odst. 4 s. f. s. musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, neshledal.
Krajsky soud postupoval spravné, pokud dorucoval pisemnosti (vCetné rozsudku) pfimo
zalobci a nikoliv spolku Cannabis is the Cure, z.s., zmocnéného k zastupovani zalobce pro
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku. Krajsky soud totiz spravné zhodnotil (viz
usneseni ze dne 9. 8. 2016), ze nebyly naplnény podminky pro zastoupeni pravnickou
osobou stanovené v § 35 odst. 4 s. t. s. (podle néhoz ,[dlomahd-li se soudni ochrany vicastnik,
ktery tvrdi, Ze doslo spravnim organem k jeho diskriminaci z divodu poblavi, narodniho,
socidlniho nebo rasového piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, barvy pleti,
jazyka, naboZenstvi, viry, svétového ndzoru, politického nebo jiného smysleni, zdravotniho
postizent, véku, majetku, rodu nebo jiného postaveni, anebo sexudlni orientace, miize byt
zastoupen téZ pravnickou osobou, vzniklou na zikladé zvlastnibo zikona, k jejimZ cinnostem,
uvedenym wve stanovdch, patii ochrana pred takovou diskriminaci.“), nebot zalobce netvrdil,
ze by byl ze strany spravniho organu diskriminovan v porovnani s jinymi osobami.

[20] Predmétem sporu je otazka, zda je zalobou napadené spravni rozhodnuti
prezkoumatelné.

[21] Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze spolivat bud v nesrozumitelnosti, nebo
v nedostatku duvoda. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat
takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto,
v/ v 7 \4 / M .V v / M /0 v/
ptipadné rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco oduvodnéni, kdo jsou tUcastnici rizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).
O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze hovotit tehdy, pokud se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vsemi stézejnimi odvolacimi namitkami, pripadné své
rozhodnuti neoduvodni vibec nebo nedostateCné vzhledem k pozadavkim zakona.
Z oduvodnéni rozhodnuti tedy musi byt zfejmé, které skutecnosti spravni organ vzal za
podklad svého rozhodnuti, prol povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
/ 4 / .. / * V7 v / i o / / /
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
4 4 M / M / M v/’ 1 Ve 4 o o 4 Ve
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Musi z néj
jednoznacéné vyplyvat, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné
Ucastnikovy namitky a prihlédnul 1 k namitkam strany druhé. Zaroven z néj musi plynout
M / M **V_V 4 M / i Ve 4 o o v . 4
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné
4 4 i 4 v v /4 M v . vv/ 4 4
a pravnimi zavéry na strané druhé (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢. 5. 3 As 51/2007 - 84, a ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).
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[22] Dale je nutno pripomenout, ze z hlediska soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti
spravnich organt L. a II. stupné jeden celek (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12.
10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudky INSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 -
80, a ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007 - 98). Urcité nedostatky odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné mohou tak byt odstranény odvolacim organem, zejména pokud
tak 1ze uéinit na zakladé podkladt rozhodnuti obsazenych ve spise (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47).

[23] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze stézovatel
v M 4 4 4 /4 vV /4 4
zménil pravni hodnoceni posuzovaného skutku. Stézovatel v napadeném rozhodnuti
i 4 v /4 4 4 v \4 v 4 v/ 4 M v v
potvrdil zavér spravniho organu I. stupné, ze v prestupkovém fizeni bylo jednoznacné
prokazano spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
nebot zalobce v rozporu s§5odst. 2 pism. b) tohoto zakona fidil osobni motorové
vozidlo pod vlivem navykové latky (konopi).

[24] Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ridi¢ nesmi ,,7idit vozidlo nebo
jet na zviteti bezprostredné po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mobl byt jesté
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v
provadécim pravnim predpise se 7idic¢ povaZuje za ovlivnéného takovou ndvykovou ldtkou,
pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku ¥idice dosibne alespori limitni hodnoty stanovené
provddécim pravnim predpisem. Timto provadécim predpisem je nafizeni vlady ¢. 41/2014
Sb., které v § 1 odst. 1 uvadi, ze limitni hodnotou, pti jejimz dosazeni v krevnim vzorku
fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného navykovou latkou 9-THC, je 2 ng/ml.

[25] Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze v krevnim vzorku
zalobce byla prokazana pritomnost THC v koncentraci 2 ng/ml, tedy mnozstvi
predstavujici limitni hodnotu. Je pravda, ze spravni organ L. stupné vtomto ohledu
ponékud nepYesné odkazal na odborné stanovisko Ceské spole¢nosti soudniho 1ékatstvi a
soudn{ toxikologie Ceské 1ékatské spoleénosti J. E. Purkyné a nikoliv na provadéci predpis
[na néz odkazuje § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniCnim provozu], nicméné tuto
nepresnost odstranil stézovatel v napadeném rozhodnuti, kde jasné specifikoval, ze uvedena
limitni hodnota je stanovena v nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. Toto upresnéni pfitom nelze
povazovat za zménu pravni kvalifikace posuzovaného skutku, ta zastala stejna jako
v rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[26] Krajsky soud dale spravnim organtm vytkl, ze si neovérily, zda bylo zalobci
z lécebnych duvodu indikovano dlouhodobé uzivani omamnych a psychotropnich latek.

[27]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nedisponuje informacemi, ze tvrzené
dlouhodobé uzivani omamnych psychotropnich latek zlécebnych davoda bylo
indikovano pravé odvolateli (zalobci), jehoz protizakonné jednani je predmétem obvinéni
v 4 o M v 4 4 4 v/ 4 v 4 /4
z prestupku. Dale zdaraznil, Ze spravni organ v rizeni o prestupku vychazel ze znaleckého
4 v Ve v/ 4 4 M / /7 Vv

posudku pravé proto, aby vyloucil pausalni posouzeni psychickych schopnosti zalobce a
.ot v/ 4 M 4 i v 4 4 i 4

jejich pripadného negativniho ovlivnéni v provozu na pozemnich komunikacich. Uved]
také, ze pokud si byl zalobce védom negativnich dusledkG uzivani omamnych a
navykovych latek s obsahem THC, nebylo jeho povinnosti ridit motorova vozidla, ale
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jednalo se o dobrovolné vykonavanou ¢innost. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
. v v v . v 4 4 4 4
jednoznacné konstatoval, ze pro ovlivnéni navykovou latkou ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu je rozhodujici vysledek zjistény rozborem krve.

[28] Ze spravnich rozhodnuti tak podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznalné
vyplyva, ze pro posouzeni naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku bylo podstatné, ze
zalobce prokazatelné tidil osobni automobil pod vlivem navykové latky. To bylo
vsouladu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu prokazano tim, ze mnozstvi
latky THC v krevnim vzorku zalobce dosahlo limitni hodnoty stanovené provadécim
predpisem - narizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. Nebylo pfitom rozhodné, zda je pritomnost
této latky v krvi zalobce zpusobena dlouhodobou lécbou omamnymi a psychotropnimi
latkami, pripadné jaky realny vliv mélo dlouhodobé uzivani téchto latek na fidicske
schopnosti  zalobce. Zavéry napadenych rozhodnuti tak vylucuji, ze by pfipadna
indikovana lécba mohla zalobce zbavit odpovédnosti za prfestupek. Nutno také
pripomenout, ze Ucelem zakona o silni¢nim provozu je predevsim zajisténi bezpecnosti
silniéntho provozu mimo jiné zakazem rizeni osobam pod vlivem navykové latky, a to bez
ohledu na to, z jakého diavodu tato osoba navykovou latku uziva.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy neptrisvedcil krajskému soudu, ze by z napadeného
rozhodnuti stézovatele nebylo ztejmé, na jakych davodech bylo vystavéno. Rozhodnuti
stézovatele zaroven plné odpovida kritériim prezkoumatelnosti, jak jsou stanoveny ve vyse
uvedené judikature.

VL. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti
[30] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele divodnymi, a proto
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent,
v Vo M / 4 4 4 4 4 /
v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.

4 s. f. s.). Krajsky soud se v dal$im fizeni bude zabyvat vécnym prezkumem napadeného
rozhodnuti.

[31] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. dubna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



