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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Bartkem, advokitem se sidlem Kralovopolska 874/84, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28.4.2017,¢. 5. 33 A 54/2015 - 46,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr.  Vaclavu  Bartkovi, advokatu,

Vv . 4 4 v /4 4 v/ 4 v 7/ A% i / Ve
se prfiznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1 573
K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. MPSV-UM/12880/15/9S-JMK, zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Brné (dale jen ,fad prace®) ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 8578/2015/KUR, jimz
nebylo vyhovéno zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k seznameni se s podklady
rozhodnuti v ramci spravniho fizeni o pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu odvodnénych nakladd souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou cCinnosti
nezaopatfeného ditéte a na zajisténi nezbytnych éinnosti souvisejicich se socialné-pravni
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ochranou déti. Zalobce v tomto rizeni zadal o davku na zakoupeni pocitace pro syna a
ptispévek na doucovani syna z anglictiny v predpokladane vysi téchto vydaja 9 400 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji jako neptipustnou odmitl usnesenim ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 33 A 54/2015 -
46. Napadené rozhodnuti, respektive rozhodnuti ufadu prace, vyhodnotil krajsky soud
jako rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni spravniho fizeni ve smyslu § 70 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., proti némuz neni samostatna zaloba pfipustna [§ 68 pism. e) s. t. s.].

III.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost, jiz se domahal jeho zruseni i zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Namital, ze vydani napadeného spravniho rozhodnuti
predchazelo poruseni jeho prava naspravedlivy proces, nebot nebyl pro zdravotni
indispozici schopen se svych prav domahat. Krajsky soud na toto rozhodnuti nespravné
aplikoval kompetenéni vyluku. Neznalost podkladt rozhodnuti ze strany stézovatele ma
bezesporu vliv na konecné rozhodnuti ve véci, nebot mu brani se k témto podkladim
vyjadrit ¢i je doplnit. Krajsky soud odhlédl od specifika spravniho fizent, které spocivalo
v objektivni nemoznosti stézovatele se ve stanovené lhuté k podkladim rozhodnuti
vyjadtit. Zalovany navic porusil procesni prava stéZovatele v odvolacim fzeni, nebot mu
neprodlouzil lhutu k doplnéni blanketniho odvolani. Stézovatel na zavér upozornil na
fizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn. 22 A 11/2015, v némz krajsky soud skutkove
prakticky totoznou véc nejen vécné posoudil, ale stézovateli vyhovél a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

IvV.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve / ’ ’ . . v
uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[6] Na tvod je tfeba zdlraznit, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
lze napadnout pouze z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy z diivodu
tvrzené nezakonnosti odmitnuti zaloby (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Ten muze
zahrnovat jak nespravné pravni posouzeni, tak nepfezkoumatelnost ¢i jinou vadu fizeni,
mohla-li mit za nasledek nezakonné odmitnuti zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128). Z okruhu namitek vznesenych
stézovatelem tak prichazi vavahu pouze posouzeni otazky, zda je rozhodnuti o
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nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity k seznamenti se s podklady rozhodnuti (respektive
rozhodnuti odvolactho organu takové rozhodnuti potvrzujici) samostatné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi, ¢i zda se jedna o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni
a které muze byt prezkoumano spolecné s rozhodnutim ve véci same.

[71  Nejvyssi spravai soud se stejnou namitkou téhoz stézovatele zabyval jiz v rozsudku
ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 9 Ads 73/2017 - 26, v némz dospél k zavéru, ze ,zamitnut{ Zddosti
o prodlouzeni lhity k seznameni se s podklady rozhodnuti je iikon, jimZ se upravuje vedeni
¥izeni pred spravnim organem. Primé dopady takového sikonu se projevuji pouze v oblasti
priibébu Tizeni (vymezeni casového prostoru pro seznameni se s podklady rozhodnuti), z tohoto
hlediska je podiazeni zamitnuti Zddosti o prodlouZeni Ibity k sezndmeni se s podklady
rozhodnuti pod § 70 pism. ¢)s. ¥ s. zcela namisté. [...] Zalobou ve spravnim soudnictvf je mozné
napadnout rozhodnuti o odvolini proti rozhodnuti o samotné Zidosti o mimorddnon
okamZitou pomoc za spinéni dalsich podminek vypljvajicich ze soudniho 7ddu spravnibo. Je tak
zajisténa soudni ochrana proti konecnému vysledku posouzeni samotné Zidosti o tuto davku
pomoci v hmotné nouzi, které probéhlo pred organy verejné spravy, imz je naplnén pozadavek
soudniho prezkumu rozhodnuti tykajicibo se zakladniho prava (zde zakladnibo prava dle cl. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma kaZdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo na
takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek; podrobnéjsi
spravu tohoto prava prenechal iistavoddrce v &l. 30 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod
zakonu). 'V ramci Zaloby smérujici proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o Zddosti
o mimoradnou okamZitou pomoc je mozZno namitat nezikonnost spravnibo rozhodnuti téz
z divodu poruseni procesnich prav v ¥izeni pred spravnim orgdnem. V takové Zalobé je proto
obecné mozno uplatnit i namitky vztabujici se k nedostatecné moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti.“

[8]  Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢. j. 9 Ads 73/2017 - 26 vyporadal i s odkazem
stézovatele na rozsudek ze dne 12. 1. 2017, €. j. 22 A 11/2015 - 70, v némz krajsky soud
spravni rozhodnuti stejné povahy jako v projednavané véci vécné prezkoumal. Dospél
k zavéru, ze ,rozhodnuti, které jeden z krajskych soudsi vydal ve spravnim soudnictvi, neni pro
jiné krajské soudy ani pro samotny krajsky soud, ktery rozhodnuti vydal, zivazné v tom smyslu,
Ze by se soudy nemobly od pravnich nazori zde vyjadrenych jakkoli odchylit. [...] V pripadeé, Ze
se dcastnik rizeni dovolava pravnibo nazoru, ktery néktery z krajskych soudii diive zawujal
v pravné i skutkové shodné véci s véci daného vicastnika, ma soud, pred nimZ se vede ¥izent, na
zvdzeni, zda je ucastnikem odkazované soudni rozhodnuti vybudované na presvédcivé
argumentaci a priléhavé aplikaci pravni normy. Tento soud se bud miiZe s pravnim ndzorem
v odkazovaném rozhodnuti ztotoznit, nebo miiZze zaujmout jiny - odlisny - pravni ndzor.
Pokud se soud rozhodne zaujmout jiny pravni ndzor, je jeho povinnosti své rozhodnuti
dostatecné podrobné a precizné oduvodnit tak, aby #castnikim bylo jasné, proc¢ soud
nepostupoval ve shodé s odkazovanym soudnim rozhodnutim. Nicméné samotnd skutecnost,
Ze v jiném rozhodnuti krajského soudu byl vyjadien odlisny pravni nazor na pidorysu skutkové
i pravné shodného pripadu, nebrani zaujeti jiného pravniho nazoru.”

[9]  V napadeném usneseni krajsky soud dospél k odliSnému pravnimu nazoru od
pravniho nazoru, ktery byl zaujat v jiném jeho rozhodnuti. V nyni napadeném usneseni
M / v v Ve v V17 v Ve 4 4 4 4 Vv .
krajsky soud presvédcive a prilehavé vylozil ustanoveni relevantniho pravniho predpisu na
posuzovany pripad. Jelikoz se stézovatel v zalobé nedovolaval rozsudku ze dne 12. 1. 2017,
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¢.j. 22 A 11/2015-70, nemusel se k nému krajsky soud vyslovné vymezovat. Navic
divody pro odmitnuti zaloby jsou v nyni napadeném usneseni krajského soudu natolik
podrobné a precizné postihnuty, ze by jeho odivodnéni plné obstalo i tehdy, kdyby se
stézovatel v zalobé rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢.§. 22 A 11/2015 - 70, dovolaval.

[10] Ktomu lze doplnit, ze shodné rozhodovani soudd ve skutkové podobnych
pripadech (atedy jeho predvidatelnost) je bezesporu jednim z atributi materialniho
pravatho statu asoudasti principu pravai jistoty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2008, ¢.j. 2 Afs 47/2004 - 73, publ. pod ¢. 398/2004 Sb. NSS, nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. IIL. US 470/97). Nelze v$ak trvat na
tom, aby se krajské soudy slepé drzely jednou zaujatého pravniho nazoru. Takto
kategoricky formulovany pozadavek by totiz byl vrozporu sezasadou soudcovské
nezavislosti a z praktického hlediska by vylucoval jakykoli judikatorni vyvoj.
V projednavané véci, stejné jako ve vécech posuzovanych devatym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu ve vysSe citovaném rozsudku a krajskym soudem v rozsudku
¢.j.22 A 11/2015 - 70, se navic jednalo o relativné novou pravni otazku, nebot povaha
nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity k seznameni spodklady rozhodnuti nebyla
v judikatufe spravnich soudt dosud posuzovana. Nebylo tak mozné vyloucit, ze jednotlivé
soudy, ba i jednotlivé senaty stejného soudu zaujmou k této otazce rozli¢na stanoviska, jak
se nakonec take stalo. Samosoudci rozhodujicimu o zalobé stézovatele tak nelze vycitat, ze
- svédomim, ze jeho rozhodnuti maze byt predmétem prezkumu ze strany kasacéniho
soudu - postupoval podle svého pravniho nazoru, ktery velice presvédéivé odavodnil a
s nimz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

[11] Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele odmitl jako
nepripustnou. Stézovateli timto postupem neni uptreno pravo na pristup k soudni ochrané,
nebot poruseni svych prav ve spravnim fizeni bude moci namitat v ramci pripadné zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ve véci samé.

[12] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[13] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 I ./ Vv /
prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 4 / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladda ftizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladd ftizeni

Ve v 4 4 v 7/ /v M . v/ /4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[14] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 1 000 K& [§ 9 odst. 2 a § 7
bod 3 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze advokat je plitcem dané z pfidané
hodnoty, odména je dale zvySena o dastku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
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¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Cistka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 273 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 1 573 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



