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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
BENOCO, s.r.o., se sidlem Na Roudné 443/18, Plzen, zast. Mgr. Jitim Nezhybou,
advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, za Glasti osob zcastnénych na fizeni: I)
Lesy CR, s. p., se sidlem PYemyslova 1106/19, Hradec Kralové, IT) Cesky svaz ochranct
pfirody Sumperk, sesidlem nim. Republiky 1643/2, Sumperk, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢;j. MMR-9983/2016-83/551, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 24. 1.
2018, ¢&j. 65 A 43/2016-115,

takto:

Navrh zalovaného na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruSeno v zahlavi uvedené rozhodnuti stézovatele a véc mu byla
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vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky arad®) ze
dne 11.11. 2015, ¢.j. KUOK 100062/2015, kterym krajsky trad v prezkumném fizeni
zrusil vefejnopravni smlouvu sp. zn. 92610/2014 uzavienou mezi zalobkyni a Méstskym
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uradem Sumperk jako stavebnim Uradem o umisténi a provedeni stavby oznacené jako
v 4 v 7 v/ 7/ 4 / 4 4
srekonstrukce vétrné farmy Mravenecnik, spocivajici ve stavebnich Gpravach na pozemcich

parc. ¢. 1731, 1732, 1733, 1510/41 a parc. ¢. st. 491 v k. 1. Rejhotice 687103

[2]  Stézovatel navrhl ptiznani odkladného WGéinku jeho kasacni stiznosti. Navrh
odavodnil tim, Ze nepfiznanim odkladného Géinku by doslo k ohrozeni vefejného zajmu
na udrzitelném rozvoji Gzemi, mohlo by dojit ke zmateni cild dzemniho planovani,
zejména cile chranit a rozvijet ve vefejném zajmu ptirodni hodnoty Gzemi a pfispét
k udrzitelnému rozvoji. Odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2
Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2.
2016, ¢j. 10 As 9/2016-24.
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[3]  Zalobkyné s pfizninim odkladného G¢inku nesouhlasila. Méla za to, e stéZovatel
neuvedl, jak by mohlo dojit k ohrozeni vefejného zajmu. Podle napadeného rozsudku byla
véc pouze vracena stézovateli k dalsimu fizeni. Krajsky soud nijak neptedjimal, jak bude
nakonec rozhodnuto.

[4] OZNR I) povaZovala navrh na ptiznani odkladného Gdinku za dévodny. Dokud
nebude posouzeno, zda ma byt v prezkumném fizeni aplikovan § 94 odst. 4 zdkona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nepfiznanim odkladného
Gcéinku by mohlo dojit k ohrozeni vetejného zajmu na udrzitelném rozvoji Gzemi.

[5] Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s.f.s.“), odkladny ucinek.
Nejvyssi spravai soud jej vSak muize na navrh stézovatele pfiznat; uzije primérené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze ptiznat odkladny ncinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
ujimu, nez jaka prizninim odkladného ticinkn mize vzniknout jinym osobim, a jestlize to
nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[6]  Otazkou navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti v pripadé, kdy
navrh podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. V usnesent sp. zn. 2 Ans 3/2006, uvedl, ze ,/s] obledem na postaveni spravniho orginu
v systému vereiné spravy bude priznani odkladného dicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.“
Za ojedinélé pripady pak lze povazovat situace, kdy by nepfiznani odkladného Gcinku
zpusobilo zavazné dusledky. Jako prfiklad zavaznych disledkd respektovani soudniho
rozhodnuti uvadi roz$iteny senat ve vyse citovaném usneseni ,,vrdcent ¥idicského opravnéni
dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho pritkazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému podniku, apod.“ Rozsifeny senat zaroven
upozornil, ze pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, spravni organ
je povinen pokracovat v fizeni a respektovat zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim
rozsudku bez ohledu na to, zda byla podana kasacni stiznost.

[7]  Odkladny G¢inek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimelny institut, kterym se
méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost,
jako mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
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jako na spravné. Pouze v ptipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[8]  Prvni podminkou ptiznani odkladného ucinku je prokazani vzniku nepomérné
vétsi \ymy. Nasledné je na soudu, aby posoudil, zda tvrzena (yma dosahuje intenzity
nepomeérné vétsi ujmy a zda by pripadné nasledky neptiznani odkladného ucinku byly
srovnatelné s nasledky uvedenymi v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu.

[9]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
Wymy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
. 1 As 27/2012-32). Od toho, kdo navrhuje priznani odkladného Gcinku, se tak predevsim
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ocekava dostatené konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dasledku
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napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma, nez jinym osobam, a vysvétleni,
v ¢em spociva tato Gjma a jeji rozsah.

[10] Vylideni podstatnych skutenosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svedcit tomu, ze
. ’ / . v vV . . ’ . ,
negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
4 4 Ve 4 4 4 7 4 / 4 \4 4 4 4
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[11]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného déinku sice ve zcela obecné roviné
tvrdil, ze by v pfipadé nepriznani odkladného ucinku doslo k ohrozeni verejného zajmu na
Ve 4 .. /. 4 v 4 /10 / 4 4 4 4 v/ / 4 4
udrzitelném rozvoji izemi a mareni cila Uzemniho planovani, zadnym konkrétnim
o v V.11 ° v v .
zpusobem vsak nevysvétlil, jak a pro¢ by k tomu mélo dojit.

[12]  Stézovatel ani nijak konkrétné nevysvétlil, jak dovodil z citované judikatury mozny
zasah do vefejného zajmu. V usneseni sp. zn. 2 Ans 3/2006 rozsifeny senat dospél k vyse
uvedenym zavéram, které se sice na stézovatelovu véc vztahuji, ale ohrozeni verejného
zajmu nepotvrzuji. V usneseni sp. zn. 10 As 9/2016 Nejvyssi spravni soud spatroval
ohrozeni vetrejného zijmu v tom, ze by neptiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti
mohlo zptsobit preruseni prenosu a distribuce elektfiny z Jaderné elektrarny Temelin.
Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ptitom ptimo v § 3 odst. 2
uvadi, ze [plienos elektiiny, preprava plynu, distribuce elekt¥iny a distribuce plynu,
uskladriovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se uskuteriuji ve wvereném zdjmu.
Kasa¢nimu soudu neni zfejmé, jak se tato skutkova situace da vztahnout i na pravé
projednavanou véc.

[13] Tvrzenim uvedenym v navrhu na ptiznani odkladného ulinku tak stézovatel
. , ’ Ve 7 / A
nenaplnil nutné podminky pro priznani odkladného aéinku.

[14]  Ani vyjid¥eni OZNR 1) nezménilo nic na zivéru, Ye v posuzované véci nebyly
splnény zakonné podminky pro pfiznani odkladného 4é¢inku.

[15] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokazal existenci podminek pro priznani odkladného uéinku stanovenych v § 73 odst. 2

s. f. s. Z tohoto duvodu nebylo mozno odkladny 0¢inek kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni
§ 107 s. I s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. priznat.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 9. kvétna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



