2 As 107/2017 - 72

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: SOLUS, zijmové
sdruzeni pravnickych osob, se sidlem Antala Staska 510/38, Praha4, zastoupeny
Mgr. Marii JanSovou, advokatkou se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2, proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich 1#dajf, sesidlem Pplk. Sochora27, Praha7, za tGéasti
osoby zGcastnéné na rizeni: Mgr. R. L., proti vyrokim I - VIL. a IX. - XI. rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. INSP2-4684/12-38, o kasalni stiznosti zalobce
proti vyrokum IL. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.3.2017, ¢.j. 10 A
72/2013 - 86,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobce ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasacni stiznosti.

. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizndva.
v ’
OdGvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je sdruZenim pravnickych osob (nebankovnich finanénich instituci, bank,
poskytovatela sluzeb elektronickych komunikaci, dodavateld energii a dalSich), jehoz
hlavnim pfedmétem cinnosti je organizace a sprava databazi umoznujicich posouzeni
platebni schopnosti spotrebitelt. Na zakladé podnétu osoby zicastnéné na fizeni a J. R.
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provedl zalovany ve dnech 7.6. az 24.8.2012 kontrolu u stézovatele zamérenou na
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané osobnich 0daji®), pfi zpracovavani
osobnich tdaja J. R. a osoby zdlastnéné na fizeni v tzv. negativnim registru fyzickych
osob.

[2]  Vyroky L - VIL v zahlavi oznadeného rozhodnuti predsedy zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) nebylo vyhovéno zalobcovym namitkim proti kontrolnim
zjisténim uvedenym v kontrolnim protokolu zalovaného ze dne 30. 10. 2012, zn. INSP2-
4684/12-33 (dale jen ,kontrolni protokol®). V kontrolnim protokolu byla zalobci ulozena
téz Ctyfi opatreni k napravé. Vyrokem VIII. napadeného rozhodnuti bylo zruseno opatfeni
k napravé ¢. 1, jimz bylo zalobci ulozeno, aby zlikvidoval osobni udaje J. R. evidované
v negativnim registru, nebot vzhledem k tomu, ze v dobé vydani kontrolniho protokolu
jiz zalobci uplynula lhuta, ve které byl ze zakona povinen osobni udaje J. R. zlikvidovat,
bylo nadbytecné mu danou povinnost ukladat. Vyroky IX. a XI. byly zamitnuty namitky
proti opatreni k napravé ¢. 2 a ¢. 4, jimiz bylo zalobci ulozeno informovat J. R. a osobu
zulastnénou na rizeni o likvidaci jejich osobnich wdaji. Vyrokem X. napadeného
rozhodnuti bylo zménéno opatfeni k napravé ¢. 3 tak, ze bylo zalobci ulozeno, aby
zlikvidoval osobni Gdaje osoby zGcastnéné na fizeni v negativnim registru, které byly
vlozeny spole¢nosti Home Credit, a. s.

[3]  Zalobu podanou proti vyrokim I -VIL a IX.- XL napadeného rozhodnuti
Meéstsky soud v Praze vzahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud®
a ,napadeny rozsudek®) v ¢asti tykajici se zruseni vyroku I. az VIL. napadeného rozhodnuti
odmitl a v casti tykajici se zruseni vyroku IX.- XI. napadeného rozhodnuti zamitl.
Meéstsky soud predné uvedl, ze rozhodnuti o namitkach proti kontrolnim zjiSténim nenti
rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot jim neni primo zasahovano do pravni sféry
kontrolovaného subjektu. Zaloba proti nim je proto dle § 68 pism. e) s. f. s. nep¥pustna.
Naopak vyroky IX. - XI. napadeného rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost v ramci
opatreni k napravé, a je tedy nesporné, ze zaloba proti nim pfipustna je.

[4] Ve véci samé se méstsky soud nejprve zabyval odvolatelnosti souhlasu subjektu
osobnich daji udéleného na dobu uréitou. Pokud dochazi ke zpracovani osobnich Gdaji
na zakladé souhlasu, jedna se s ohledem na taxativni vycet v § 5 odst. 2 pism. a) az g)
zakona o ochrané osobnich 4daji o situace, kdy spravce osobni daje nutné zpracovavat
nepottebuje a smi tak {init jen proto, ze se subjekt daji prostiednictvim souhlasu vzdal
’ 4 . 7 7 . /7 ’ . Vi . . .
svého prava, aby jeho osobni udaje zpracovavany nebyly. Nejedna se ani o situaci, kdy
spravce udaje potfebuje v souvislosti se smluvnim vztahem mezi subjektem Gdaji a
’ 4 4 v 4 / * o . 4 4 4
spravcem [§ 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané osobnich daji], ani o zpracovavani
osobnich daji nezbytné pro dodrzeni zakonné povinnosti spravce [§ 5 odst. 2 pism. a)
téhoz zdkona]. Zakon o ochrané osobnich Gdajd ani smérnice o ochrané osobnich Gdaj
neobsahuji zadnou specialni dpravu souhlasu na dobu urcitou. Rozdil mezi souhlasem
v / Ve Ve v/ 7 v v/ v
udélenym na dobu neurcitou a na dobu uréitou spociva predevsim v tom, ze ze souhlasu
v 4 Ve . / o oV ’ /7 \ . v
udéleného na dobu neurcitou se subjekt idaji muze vyvazat pouze tim, ze souhlas aktivné
odvola, zatimco po uplynuti doby souhlasu udéleného na dobu urcitou opravnéni spravce
zanikaji bez dalsi aktivity subjektu. Z toho vSak nevyplyva, ze by byl souhlas udéleny na
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dobu urcitou neodvolatelny. Souhlas predstavuje jednostranny tkon subjektu adaja vadi
spravci, nikoliv kontrakt mezi spravcem a subjektem 1Udaji. Smyslem souhlasu
je, ze jej subjekt muze vzit zpét, nebotf pravé jen on ma mit kontrolu nad tim, kdo smi
jeho osobni Gdaje zpracovavat nad ramec zakonem stanovenych pripadd [k obdobnym
zavérum dospéla 1 pracovni skupina ztizena podle ¢l. 29 smérnice Evropského parlamentu
aRady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji (dale jen ,smérnice
95/46/ES*) ve svém stanovisku ze dne 13. 7. 2011 o definici souhlasu, WP187, str. 32 - 33].
S tim souvisi i povinnost spravce podle §5 odst. 4 zakona o ochrané osobnich 4daja
prokazat udéleni souhlasu po celou dobu zpracovani. K odkazu zalobce na historicky
vyklad § 5 odst. 4 zakona o ochrané osobnich Gdaju méstsky soud uvedl, ze z vypusténi
formulace, ze subjekt muze svij souhlas se zpracovanim odvolat, nedohodne-li se se
spravcem jinak, nelze dovodit, ze od udéinnosti novely jsou vsechny souhlasy
neodvolatelné, nybrz pouze to, ze zakon jiz nyni vyslovné nepocita s moznosti dohody
mezi spravcem a subjektem, ze souhlas nelze odvolat. Analogie mezi souhlasem subjektu
osobnich 4daji s jejich zpracovanim a souhlasem vlastnika sousedni nemovitosti
s provedenim ohlasované stavby ve stavebnim fizeni je podle méstského soudu nepripadna.
Souhlas vlastnika sousedni nemovitosti je podkladem pro povolovaci akt vydany stavebnim
Uradem. Tento institut kromé pouzitého pojmu ,souhlas“ nevykazuje zadné podobnosti
s jednanim subjektu osobnich (daja.

[5] Méstsky soud dale pristoupil k posouzeni alternativni argumentace zalobce
spocivajici v tvrzeni, ze byl opravnén zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjekta
Udaju za Glelem ochrany opravnénych zajmu svych clent ve smyslu § 5 odst. 2 pism. e)
zakona o ochrané osobnich udaji. Méstsky soud predné konstatoval, ze citované
ustanoveni implementuje ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES, a musi proto byt vykladano
eurokonformné. Vyklad ¢l. 7 pism. f) smérnice byl dle meéstského soudu dostateéné
vylozen judikaturou Soudniho dvora, jedna se tak o tzv. acte éclairé ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora ve véci CILFIT. Nepovazoval proto za nutné ve véci polozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru.

[6] Pojem ,opravnény zajem“ nemuze byt ¢lenskym statem omezen jen na specificky
typ prav ¢ zajmd, muze se jednat napf. o zdjem na spravném fungovani internetovych
stranek (rozsudek Soudniho dvora ve véci Breyer). Aplikace § 5 odst. 2 pism. €) zikona o
ochrané osobnich daji se neomezuje na ochranu dstavné garantovanych prav, nybrz na
ochranu legitimnich zajmt v $irsim slova smyslu. Méstsky soud proto prisvéd<il zalobei, ze
ma opravnény zajem na tom, aby jeho {lenové byli schopni efektivné ovéfovat bonitu
spotrebitelt, kteti zadaji o spottebitelsky Gvér. Tento opravnény zijem je vSak treba
pomérovat testem proporcionality vaéi zasahu do priva na soukromi subjekth
shromazd'ovanych (dajti, pricemz posuzované opatreni neobstoji ve druhém kroku testu,
. 4 v . v M M ’ v 4 4 Vv 7/ v M
tj. posouzeni potrebnosti. Ackoli se jedna o opatfeni vhodné k ovéreni Gvéruschopnosti
v . o ’ e /e . ’ . ’ ) .. . 7 > /
spotrebitelt (prvni krok testu) a zajisté 1 efektivni, nejedna se o nastroj jediny. Clenové
4 /. M 4 / v v/ v v/ Vv . o
zalobce mohou a maji informace o schopnosti splacet uvér zadat predevsim od spotrebitelt.
Informace jsou rovnéz dasto dostupné vetejné, napf. v insolvenénim rejstiiku. Muze
. v . N R v 7
pochopitelné nastat situace, kdy u konkrétnitho spotrebitele nebude mozné
zjistit davéryhodné daje svédcici o jeho bonité, v takovém pripadé vsak ¢lenim zalobce
nezbude nez Gvér neposkytnout.
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[71  Pro uUplnost méstsky soud doplnil, ze i kdyby akceptoval, ze vedeni databazi
dluznikd v prodleni bez jejich souhlasu je nezbytné pro naplnéni opravnénych zajma
zalobce, musel by dospét k zavéru, ze takovy zasah do prava subjektd osobnich tdaji na
ochranu soukromi nemuze obstat v testu primérenosti (treti krok testu proporcionality).
Na strané subjektd osobnich Udaju v posuzované véci dochazi k zasahu do prava na
v 4 v / 4 4 4 M / Ve 4

ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota plynouciho
z¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 24/10). V projednavané véci se aplikuje téz ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, ktery garantuje pravo kazdého na ochranu osobnich udaju. Zjistovani
M 4 v i 4 v/ N4 v M / / v M v / 4 v /
informaci o spotrebitelich zadajicich o spotrebitelsky Uvér je zalobcovym opravnénym
zajmem, nejedna se vsak o zadné z Ustavné garantovanych prav. Ochrané ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod podléha jen pravo na konkrétni navySeni majetku, na jehoz

7 i 4 v v 4 4 4 v / 4 4 v * o v
nabyti jednotlivec opravnéné spoléha na zakladé platnych pravnich predpist (srov. napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Glaser proti Ceské republice). O takové
legitimni ocekavani se vsak v posuzované véci nejedna. Pravni tad c¢lenum
zalobce negarantuje  zajisténi idealni informovanosti o majetkovych moznostech

MO - v : . e

spotrebitell ajejen na jejich uvazeni a podnikatelském riziku, aby zajistili, ze budou
sluzby poskytovat spotrebitelim, kteti si je mohou dovolit. Tim se posuzovany pripad lisi
od rozsudku Soudniho dvora ve véci Rynes, ve kterém stala na strané spravce osobnich
/. * 0 i Vev/ / o bl 4 M / /7 / 4 /
Udaju ochrana daleko silnéjsich zajmu, nebot chranil samé jadro svého prava na soukromy
a rodinny zivot, totiz integritu obydli, a potazmo zivoty a zdravi sebe a svych rodinnych
ptislusnikt. Zasah zalobce do prav osoby zGcastnéné na fizeni a dalsiho spotrebitele tak
nebyl proporcionalni vaéi opravnénému zajmu, ktery zalobce chranil, na jednani zalobce
proto nelze aplikovat § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich udaja.

[8]  Na uvedeném zavéru nic neméni ani tvrzeni zalobce, ze osobni udaje spotfebitela
sice zpracovaval bez jejich souhlasu, avsak svym d{lenim je neposkytoval, pokud
nedisponovali souhlasem spotfebitele. Samotna skutecnost, ze zalobce osobni udaje
shromazd'uje, predstavuje zpracovavani osobnich Udaja ve smyslu § 4 pism. e) zakona o
ochrané osobnich udajiu. Nadto méstsky soud poznamenal, ze z logiky véci plati, ze aby
byla zajiSténa Zalobcem tvrzena efektivita databaze, musi mit ostatni ¢lenové zalobce
k dajim v ni vedenym ptistup taktéz bez souhlasu subjektu daji. Tento diléi argument
proto méstsky soud vyhodnotil jako v kontextu zbytku Zaloby nekoherentni a Géelovy.
Méstsky soud neprisvéd¢il ani argumentu zalobce, Ze je povinen registr dluznikl vést
v disledku povinnosti jednat s odbornou péci. Z povinnosti jednat s odbornou péci nelze
dovodit, ze podnikatelé maji povinnost vytvaret Siroké databaze solventnosti spottebiteld.
Zakonny podklad pro provozovani databize dluznikG v posuzovaném pripadé
nepredstavuje ani § 20z odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nebot zakon ¢&. 378/2015 Sb., kterym bylo pfedmétné ustanoveni do
zakona o ochrané spottebitele vlozeno, nabyl Gcinnosti dne 1.2.2016. Z prechodnych
ustanoveni pouze vyplyva, ze spravci databazi Gdaju o dluzich spottebitelt jsou opravnéni
zpracovavat po ucinnosti novely i daje, které v nich byly obsazeny pfed jeho Gcinnosti.
Na vyse uvedené zavéry nema dle méstského soudu zadny vliv ani divodova zprava
k pozménovacimu navrhu poslance Vondracka, na jehoz zdkladé byl § 20z zakona o
ochrané spottebitele prijat. Nazor jediného poslance v kontextu vySe uvedené argumentace
neobstoji, pficemz nelze dovozovat, ze pokud poslanecka snémovna pozménovaci navrh
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Voo v ooe . ° / ’ / ’ v/ .
ptrijala, ztotoznila se 1 s davodovou zpravou. Nerozhodné pro nyni posuzovany pripad je
téz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
v . ’ . . 7 ’ ’ ‘o /
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaju),
nebot nejen ze nebylo Gcinné v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ale neni 4¢inné ani
v dobé rozhodovani soudu. Navic z néj nevyplyva zadny posun pravni Gpravy relevantni
v/ 4 v v 4 4 4 v /
pro toto tizeni. K predlozenému rozhodnuti rotterdamského soudu z roku 2010 méstsky
soud konstatoval, Zze vyznam rozhodnuti nizozemského soudu prvatho stupné
pro interpretaci prava Evropské unie nelze precenovat. Nadto se dany soud zabyval
{innosti organizace vefejnopravniho charakteru (Bureau Krediet Registratie), ktera na
zakladé nizozemské pravni Gpravy vede centralni registr informaci o dluzich spottebitelt.
Jednalo se tedy o podstatné odlisnou skutkovou i pravni situaci od véci nyni projednavane.

[9]  Ohledné argumentace zalobce, ze ma povinnost vést databazi nespolehlivych
dluznikd, aby mohl dostat povinnosti, jez mu plyne z § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o
spotrebitelskem Gvéru®), resp. ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelském Uvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,smérnice 2008/48/ES“), méstsky soud konstatoval,
ze z citovaného ¢lanku smérnice nevyplyva, ze by byli poskytovatelé spotrebitelskych
Gveéra povinni systematicky ovérovat tvrzeni zadateld o Gvér v databazich dluzanika. Tuto
povinnost muze zakotvit vnitrostatni pravni Uprava. Smérnice pouze vyzaduje, aby uvér
nebyl poskytnut spottebiteli, 0 némz poskytovatel nema zadné nebo jen zcela nevérohodné
informace (rozsudek Soudniho dvora ve véci CA Consumer Finance SA). Ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru tedy nelze vykladat tak, ze stanovi povinnost
poskytovatele spotrebitelského Uvéru vést a pouzivat databazi Uvéruschopnosti
spotrebitel. Poskytovatel ma primarné pozadovat po spotrfebiteli, ktery zada
o spotrebitelsky Gvér, aby prokazal, ze bude schopen Gvér splacet. Jako subsidiarni
prostredek k ovéreni bonity spotrebitele mtze poskytovatel pouzit i prislusnych databazi,
avSak pouze takovych, které jsou provozovany v souladu se zakonem. Pokud by se
poskytovatel spotrebitelského Gvéru dostal do situace, ze z informaci poskytnutych
spottebitelem neni schopen ovéftit jeho schopnost splacet Gvér, a zroven nema pfistup
k zddnym alternativnim zdrojim informaci, nemohl by Gvér spottebiteli poskytnout.
Takova moznost vSak zakonu o spotiebitelském véru neodporuje. K Zalobcem tvrzenému
verejnému zajmu na vedeni registru dluzniki méstsky soud uvedl, Ze obecna zasada
spravniho ftizeni zakotvena v § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera vede spravni organy k tomu, aby dbaly souladu ptijatych
rozhodnuti s vefejnym zijmem, nemuze ovlivnit interpretaci spravnim organem
aplikovanych hmotnépravnich predpisi ¢i dokonce slouzit jako ndhrada takovych
predpist. V zavéru odivodnéni se méstsky soud zabyval tim, zda Zalobci nevzniklo
na zakladé spravni praxe zalovaného legitimni olekdvani, ze jeho postup spocivajici
ve shromazdovani osobnich 0daji v databazi dluznikd bez souhlasu subjektu {Gdaja,
respektive na zakladé neodvolatelného souhlasu neodporuje zikonu, a dospél k zavéru, ze
zalobce nemél k dispozici zadny dokument, z néjz by takové ocekavani mohlo vyplynout.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[10] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s., tj. nespravné pravni posouzeni
méstskym soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[11] Stézovatel pravnimu posouzeni meéstského soudu predné vytyka nespravné
provedenti testu proporcionality ve vztahu k § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich
Udajo acl. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES. Misto aby méstsky soud provedl test
proporcionality vzhledem k stézovatelem tvrzenym opravnénym zajmum (zajem na plnéni
obecné povinnosti odborné péce a specialni povinnosti ovérovani platebni schopnosti),
provedl pomérovani mezi tstavné zaruCenymi zakladnimi pravy, konkrétné mezi pravem
na ochranu vlastnického prava apravem na ochranu osobnich Gdaji. Kategorie
opravnénych zaymu dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji je vsak sirs,
nebot muze zahrnovat i zajmy, které nejsou zakotveny v tstavnim poradku. Stézovatel na
rozdil od méstského soudu povazuje omezeni podnikatelského rizika za opravnény zajem.
Upozornuje na ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48/ES a bod 28 oduvodnéni téze smérnice,
znichz vyplyva ztejmy UGmysl unijnitho zakonodarce, aby za ucelem ovérovani
Gvéruschopnosti spotrebitelt dochazelo k vyhledavani v informacénich databazich. Podle
rozsudku Soudntho dvora ve véci CA Consumer Finance SA posouzeni, zda informace
uvedené spotrebitelem jsou dostatecné, je svéreno poskytovateli ivéru, pficemz muze za
timto ulelem provést kontrolu v databazich. Takovyto opravnény zijem napliuje
kritérium nezbytnosti a ¢lenské staty by jeho vykonu nemély klast nadmérné prekazky.
Stézovatel odkazuje na dokument Evropské komise ze dne 23.3.2017 ,Consumer
Financial Services Action Plan: Better Products, More Choice“, v némz Evropska komise
vyslovné zminuje posuzovani uvéruschopnosti jako jeden =z prostredki prevence
nezodpovédného zpracovavani spotrebitelskych Gvért a zamysli vypracovat minimalni
soubor Udaju, jez si maji za timto Ucelem mezi sebou vymeénovat Uvérové registry.
Cl. 8 odst. 2 smérnice 2008/48/ES umoztuje ¢lenskym stitim pozadovat, aby vétitelé
posoudili Gvéruschopnost spotfebiteld na zakladé vyhledavani v prislusné databazi.
Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/48/ES ma clensky stat povinnost zajistit zahrani¢nim
poskytovatelum nahlédnuti do databazi dluznikd. Unijni zakonodarce tedy zjevné
nepocital s moznosti, ze by databaze dluznikt v {lenském staté neexistovala ¢i ze by
dokonce jeji existence mohla byt v rozporu s jinym predpisem Evropské unie.

[12] Pii provadéni testu proporcionality je dle stézovatele rovnéz treba vzit v potaz
kontraktaéni povinnost poskytovateld sluzeb elektronickych komunikaci (§ 63 odst. 4
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd) a
obchodnikd s energiemi v pozici dodavateld posledni instance [§ 12a zdkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist], ktefi tvori
podstatnou cCast {lend zalobce. Vyznamna dast ¢lent stézovatele musi poskytovat své
sluzby i spotfebitelim, u kterych by pfisvobodné podnikatelské strategii poskytnuti
sluzeb peclivé zvazovali. Maji proto naléhavou potiebu podrobnych informaci o bonité
budouctho zakaznika, aby mohli vhodné nastavit podminky poskytovani sluzby. Navic
(daj o existenci podstatného prodleni se splnénim finanéniho zavazku viéi poskytovateli
sluzeb elektronickych komunikaci ma zasadni vyznam i pro predchazeni nezodpovédnému
ptistupu ke spotfebitelskym Gvéram. Pokud méstsky soud uzavftel, ze snaha poskytovatelt
sluzeb ptredejit vzniku novych nesplacenych pohledavek nespada pod ochranu prava na
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ochranu vlastnictvi, nezohlednil, ze u rady clend stézovatele se jedna o snahu predejit
znehodnocovani vlastniho majetku tim, ze spotfebiteli vzniknou dalsi pohledavky u jinych
podnikatelu.

[13] Meéstsky soud dle stézovatele vylozil pravo osoby zucastnéné na rizeni na ochranu
osobnich (daju neptimérené Siroce, a to na tkor stézovatele a jeho clent. Pravo na ochranu
osobnich daji neni s pravem na ochranu soukromého zivota totozné, ale pouze s nim
souvisi. Podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (jakoz i podle ¢l. 7 a 8
Listiny zakladnich prav EU) musi zasah do prava na ochranu osobnich daji dosahovat
intenzity ~zneuZivani. StéZovatel povazuje odkaz na nilez Ustavntho soudu
sp. zn. PL. US 24/10 za nepfiléhavy, nebof v posuzovaném ptipadé zpracovavané udaje
ptimo nevypovidaji o osobnim soukromi subjektu tdaji. K aplikaci kritéria nezbytnosti
stézovatel odkazuje na stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Valsts policijas Rigas
a na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Handyside proti Spojenému krilovstvi.
Kritérium ,nezbytny“ je tfeba chapat spiSe jako potfebny, nikoli nevyhnutelny ani
uziteny ¢i zadouci. Aby byla splnéna podminka potfebnosti, musi existovat zavazna
potfeba a opatreni musi byt primérene.

[14] Pri porovnani posuzovaného pripadu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Rynes
méstsky soud nezohlednil, ze v dané véci se jednalo o silnéjsi zasah do prav subjektu Gdaja
(byly napfiklad nahravany prichody a odchody z prilehlého bytového domu), v nyni
posuzované véci se jednalo pouze o zpracovavani omezeného rozsahu osobnich 4daja a jen
o osobach, které jsou v prodleni s plnénim svych smluvnich zavazku. Byly zpracovavany
pouze identifikacni udaje subjektu (jméno, prijmeni, bydlisté, rodné cislo) a udaje o
rozsahu a povaze poruseni smluvni povinnosti (dluzna castka, pocet splatek ¢i jinych
plnéni po splatnosti, datum, kdy byly naplnény podminky pro zarazeni do registru,
pisemny kod charakterizujici okolnosti poruseni povinnosti a pripadné datum zaplacent,
odpisu ¢i postoupeni pohledavky). Osoba zucastnéna na fizeni navic zjevné povazuje za
zasah do svych prav to, ze dle Gdaja evidovanych v databazi dochazi k radnému posouzeni
jeji uvéruschopnosti, coz ji ztézuje dalsi predluzovani.

[15]  Stézovatel upozortiuje, Ze pti provadéni testu proporcionality je tfeba vzit v Gvahu,
ze Udajny zasah do prava na ochranu soukromého zivota spodival vtom, Ze jinému
poskytovateli sluzeb nezustala utajena informace o existujicim prodleni spotrebitele vuci
jinému podnikateli. Je tak tfeba uvazovat, zda se skuteéné jednalo o zasah do prava
subjektu Gdaji ¢i naopak o snahu subjektu o zneuziti prava. Utajeni informace o existenci
prodleni vG¢i jinému poskytovateli sluzeb tak mohlo mit zasadni vliv na nespravné
hodnoceni Gvéruschopnosti spottebitele a mohlo vést k jeho nezodpovédnému predluzeni.
Takové jednani je v rozporu se zasadou poctivosti pravaiho jednani dle § 6 zakona (.
89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Neuvedeni podstatnych
. 4 Ve M 4 4 7/ v o V / M 4 /
informaci pri sjednavani avéru muze byt dokonce 1 trestné. Napadenym rozsudkem byl
vetitelam odebran efektivni nastroj, jak potencialnimu trestnému jednani pfedchazet. O
. L4 YA v . o /_V . V. . o vV qv/ o *7 1V e /
existenci zavazné potreby registra véruschopnosti spotrebitela svedci 1 vyjadreni Ceské
narodni banky a bezpecnostnich slozek, ktera méstsky soud ovSem nezohlednil.

[16] Stézovatel dile namita, ze méstsky soud neporozumél zpisobu, jakym v praxi
Vv . v /4 4 Ve Vv 4 4 . V4 M v . o /4
stézovatel a jeho clenové postupuji pri ovérovani finanéni bonity spottebitelu. Ve svém
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posouzeni vychazel ze skuteCnosti v fizeni nezjistovanych a z napadeného rozsudku nenti
ztejmé, jakymi vahami se fidil pti posuzovani skutkového stavu, napadeny rozsudek je
proto neprezkoumatelny. V dobé vydani napadeného rozhodnuti stézovatel do databaze
zaznamenaval idaje o bonité spotrebitelt i bez souhlasu subjektu udaja, k predavani ddaja
z této databaze vsak dochazelo vzdy pouze se souhlasem subjektu Udaju. Bez souhlasu
subjektu 1daji nebyl poskytovatel sluzeb opravnén vyzadat si z databaze daje o existenci
podstatného prodleni v predchozich smluvnich vztazich. Pokud je souhlas spottebitele
podminkou zadosti o Gdaje z databaze, jedna se pouze o jistou administrativni zatéz pro
poskytovatele sluzeb. Pokud je vsak souhlas podminkou zarazeni do databaze,
poskytovatel sluzby nevi, zda v databazi zadné informace nejsou proto, ze spotrebitel
zadné zavazky po splatnosti nema, nebo proto, ze svij souhlas s jejich zarazenim odvolal,
databaze je tak pro poskytovatele sluzeb nepouzitelna. Podminéni zpracovani osobnich
Udaju existenci souhlasu, umocnéné jeho odvolatelnosti, by v praxi mohlo vést k tomu,
ze by subjekt 0daji svij souhlas odvolal vokamziku, kdy by doslo k nesplaceni
pohledavky. Toto jednani by pak dluznikovi umoznilo ziskat uvér i pres své nesplacené
zavazky. Pozadavek souhlasu szadosti o udaje z databaze minimalizuje zasah do prav
subjektu daji, nebot mu zachovava vétsi miru kontroly nad tim, jak je s jeho osobnimi
(daji zachazeno.

[17] Meéstsky soud rovnéz pochybil, kdyz odmitl polozit Soudnimu dvoru predbéznou
4 v 4 . .. /. 4 \4 .. /4 v 4 /. .V
otazku. Pokud meéstsky soud zaujal zcela jiny nazor nez soud v jiném dlenském state,
nemuze se jednat o tzv. acte clair, resp. acte éclairé, nebot existuji rozdilné vyklady prava
Evropské unie a Soudnim dvorem dosud vyklad proveden nebyl. Nadto méstsky soud
nizozemsky rozsudek $patné vylozil. V dané véci se jednalo o soukromou nadaci, nikoli
verejnopravni instituci, a jedinym zakonnym zakladem jeji cCinnosti je nizozemska
transpozice ¢l. 7 smérnice 95/46/ES. Vyjadreni pracovni skupiny Evropské komise WP
164 neni pouze internim materialem, nybrz dokumentem, ktery byl predlozen k verejné
konzultaci v ramci Evropské komise. Argumentace zalovaného dokumentem WP 65 je
% 4 vV 4 v /4 v 7/ /v M v M vvVv/ 4 4
Ucelova. Stézovatel v zavéru své kasadni stiznosti s ohledem na to, ze Nejvyssi spravai soud
. ;. . v N
je soudem posledni instance, navrhuje, aby v souladu scl. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU®) polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1) Je tieba vykldadat ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané osobnich idaji tak, Ze mezi zpracovani
osobnich vidaji, které je nezbytné pro uskutecnéni opravnénych zdjmii spravce nebo treti osoby,
& osob, kterym jsou sdaje sdéloviny, Ize zaradit také zpracovini osobnich #dajii ve zvldstnim
registru  vedeném spravcem osobnich idaji  za ucelem  predchazeni nezodpovédnému
zadluZovani spotrebiteld, a to idaji subjektii tidaji, které jsou v podstatném prodleni se
spinénim své penézité pobleddvky, pricemz osobni udaje subjektu tidaji vedené v takovémto
zoldstnim registru jsou predaviny dalsi osobé jen pri Zddosti subjektu sidajii o vstup do dalsibo
smluvnibho vztabu s touto osobou, vyhradné za icelem posouzeni snvéruschopnosti subjektu
udajii?

2) Ménila by na odpovédi na otdzku ¢ 1 néco skutecnost, Ze osobni sidaje obsazené ve zvlastnim

registru vedeném za ucelem predchdzeni nezodpovédnému zadluzovini spotvebiteli jsou treti

osoby opravnény vyZidat si vyhradné na zakladé soublasu subjektu vidajii poskytnutého této treti

0s0bé s takovymto vyZiddnim, za vcelem posouzeni sivéruschopnosti subjektu vidaji pri jedndani
v / /] M / * 0 4 /

o0 uzavreni smluvniho vztahu subjektu vidajii s takovouto treti osobous
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3) Je tPeba vykladat cl. 7 pism. f) smérnice o ochrané osobnich vidaji tak, Ze pro iicely posuzovini
toho, zda opravnéné zdajmy spravce nebo treti osoby, (i osob, kterym jsou ddaje sdélovany,
neprevysuji zajem nebo zakladni prava a svobody subjektu vidajii, které vyZaduji ochranu podle
¢l 1 odst. 1 uvedené smérnice, je na strané subjektu iidajii nutno posuzovat konkrétni zdjmy,
zakladni prava a svobody subjektu tidajii ve vztabu ke konkrétnim kategoriim osobnich vidaji v
daném pripadé zpracovavanym (nap?. idajiim o existenci podstatného prodleni subjektu sidaji
se splnénim penéZité pobledavky) ve wvazbé na konkrétni iicel zpracovini (napr. vedeni
zvlastnibo registru za iicelem predchdzeni nezodpovédnému zadluzovdni spotrebitelii), a nikoli
pouze obecné zdijem, zdkladni prava a svobody subjektu sdaji na ochrané soukromi a pravo
subjektu vidaji na informacni sebeurceni?

4) Je tieba vykladat clanek 8 odst. 1 smérnice o spotiebitelském svéru tak, Ze tento clanek brani
Clenskym statim v prijeti opatient, kterd by byla na prekazku existenci a iicinnému fungovini
negativnich dluznickych registrii fyzickych osob - spotvebitelu, vcetné takovych opatreni, kterd
by znemozZriovala vedeni takovychto registrii na pravnim zikladé cl. 7 pism. f) smérnice o
ochrané osobnich vidaji, jakoZ i opatrent, dle kterych by clenské stdty poZadovaly jako podminku
pro vedeni takovychto registrii soublas subjekti sdaji se zpracovanim jejich sidaji v téchto
registrech, ve spojenti s pravem subjektu iidajii soublas odvolat, mimo jiné i po vzniku prodleni?

IM. Vyjadteni Zalovaného a osoby zic¢astnéné na rizeni a replika stéZovatele

[18] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym
M 4 ./ v 4 v/ 4 v v / /4
rozsudkem a odkazuje na své vyjadreni v fizeni pred méstskym soudem. K provedenému
testu proporcionality zalovany uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze pravo na ochranu osobnich
Udaju je ustavné zaruCenym zakladnim pravem, je zcela spravné, ze jej méstsky soud
poméroval s jinym zakladnim pravem, jimz je pravo na ochranu vlastnictvi, nikoli vsak
zajem na plnéni obecné povinnosti odborné péce ¢i specialni povinnosti ovéfrovani platebni
schopnosti. Stézovatel své argumenty nijak nevztahuje ke konkrétnim okolnostem
posuzovaného pripadu, pri¢emz opomiji, ze ve véci Rynes existovalo reilné ohrozeni
. / * o /4 vV 4 o Ve 4 o . v v v 4
subjektu tdaja, které bylo pomérovano vuéi pravim relativné ztetelné vymezeného
~ / A : v / / / ‘o
okruhu osob. Zalovany odmita argumentaci, ze pravo na ochranu osobnich Gdaji pouze
souvisi s pravem na ochranu soukromi. Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich
/ *o 4 4 / vV 4 4 o Ve 4 . / * o . /4
Udajt uklada provest pomérovani vaci pravu subjektu tdaju na ochranu jeho soukromého
zivota, ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES povoluje zpracovavani osobnich 4daji pouze
v pripadé, ze zajem a prava subjektu daji neptevysuji pottebu zpracovani.

[19] Zpracovavani osobnich Gdaji musi byt zaloZzeno na nékterém z pravnich tituld
zakotvenych v zakoné o ochrané osobnich Gdaji. Zakladnim pravnim titulem je souhlas
subjektu (daja. Ma-li byt zachovan respekt k dustojnosti ¢lovéka a jeho soukromi, je na
subjektu (daju, aby se rozhodl, kdy zasah do svého soukromi povoli a kdy svoleni odvola.
Argumentace vyjimkou zakotvenou v § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich adaj
je Gcelova. Aplikaci této zakonné vyjimky zpochybriuje i pfijeti novely ¢. 378/2015 Sb.,
ktera vedeni databaze o bonité a divéryhodnosti spotfebiteld zaklada na § 20z a § 20za
zakona o ochrané spottebitele a § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udajt,
nikoli § 5 odst. 2 pism. f) téhoz zakona.
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[20] Napadeny rozsudek nezpochybinuje vlastni potfebu posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele, nybrz nezbytnost vedeni posuzované databaze a v dusledku tak 1 jeji
zakonnost. Smérnice 2008/48/ES vedeni databazi o uvéruschopnosti spotrebitelt neuklada,
jedna se pouze o jednu z alternativnich moznosti, ktera byla do deského pravaiho radu
promitnuta teprve novelou ¢. 378/2015 Sb. Posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele je

\4 A / i M v v/ 4 /4 4 M 4 v/ v i 4
mozné i jinymi metodami, predevsim ziskanim informaci pfimo od spotrebitele. Omezeni
smluvni volnosti nékterych ¢lenu stézovatele v dusledku zpochybnuje potrebu vedeni
predmétné databaze, a tim 1 aplikaci § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich tdajt.
Nelze-li uzavreni smlouvy odmitnout, nelze naplnit deklarovany ulel plnéni obecné

i i 4 /v VeV v / 4 Vv 4 4 4 v /
povinnosti odborné péce, pri¢emz pouhé stanoveni zvlastnich podminek neni dostatecné
pro odtvodnéni zasahu do prava na ochranu osobnich udaja. Aspekt dobrych mrava byl
zohlednén pri zakotveni pravnich tituld pro zpracovani osobnich udaji v zakoné o

v 4 /. * 0 4 v v / 4 4 v 4 7/ .. i M

ochrané osobnich daju. Zavérem zalovany uvadi, ze pravni aprava ijudikatura jsou ve
vztahu k posuzované otazce jednoznacné, neni proto duvod podavat predbéznou otazku
Soudnimu dvoru. Podani predbézné otazky navic nema s ohledem na zménu pravni Gpravy
pro budouci spory zadny vyznam.

[21] Osoba z(castnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze
stézovatel v negativnim registru eviduje kazdého, koho jeho clen, soukromy subjekt,
oznaci za dluznika (bez ohledu na vys$i dluhu). Zatazenim do stézovatelem vedené databaze
je jednotlivec zcela vyfazen z bézného zivota a moznosti sjednat si jakoukoli sluzbu od
hypotéky po smlouvu stelefonnim operatorem. Takovéto vydirani pohrizkou
diskreditace povazuje osoba zGcastnéna na fizeni za v pravnim staté nepripustneé.
Podnikatelim navic tdaje mohou slouzit k natlaku na spotfebitele v pripadé potencialniho
4 TV VVe o .. / o 7 . ’
soudniho sporu. Uvéruschopnost lze ovérit i jinym zpusobem, podvodnici databaze
dokazou obejit. Osoba zicastnéna na rizeni se pripojuje k stézovatelovym avaham de lege
4 v / v/ vV Vv 4 4 4 4
ferenda, aby zakon v nékterych pripadech neumoznoval vzit souhlas se zpracovavanim
osobnich Udaju zpét. Negativni registry by ovsem mély byt zalozeny pouze na
pravomocnych rozhodnutich o dluhu ¢i na Gfedné ovéreném uznani dluhu, nikoli
. 4 4 /4 . /v v 4 v/ 4
na libovolném zaznamu ze strany soukromého subjektu. Osoba zlcastnéna na fizeni
M o * v/ 4 4 4 /. *o 4
poukazuje na sviy pripad, kdy souhlas se zpracovanim osobnich ddaji byl zamaskovan
malym pismem na adhezni smlouvé uzaviené se spolecnosti Home Credit, a. s., pfi¢emz
\4 M v /v v 4 v/ 4 . 4 4 vV v
zaloba proti osobé zalastnéné na fizeni byla civilnim soudem zamitnuta, stézovatel vsak
4 / . /v v /4 v/ 4 4 . Vv 4 ’
osobni udaje osoby zucastnéné na fizeni nadale evidoval a poskytoval tretim osobam.
Zavérem osoba zGc¢astnéna na fizeni uvadi, Ze pravo podnikat nelze nadfazovat nad pravo
na ochranu osobnich dajd a na ochranu dastojnosti ¢lovéka.

[22] Stézovatel ve své replice na vyjadreni zalovaného a osoby z(lastnéné na fizeni
konstatuje, Ze na rozdil od ptipadu Rynes byly v posuzovaném pripadé zpracovavany udaje
pouze téch subjektl, které pro to zavdaly pficinu svym predchozim nesplacenim dluhu.
Zalovany ani méstsky soud nezohlednili povahu zpracovavanych Gdajd, na rozdil od
ptipadu Rynes stézovatel nezpracovava idaje vypovidajici o soukromém a intimnim zivoté
subjektt (daju. Stézovatel se dale ohrazuje proti odkazu zalovaného na novelu ¢. 378/2015
Sb., ktera jednak nebyla v dobé vydani napadeného rozhodnuti 4¢inna, jednak nevylucuje
aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zikona o ochrané osobnich Gdaji jako pravniho zakladu pro
zpracovani osobnich tdaji. Navic neni dle stézovatele pravda, ze byla nékolikrat
zpochybnéna. K problematice kontraktacni povinnosti nékterych svych {lent stézovatel
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uvadi, ze sjednani konkrétnich podminek jako platba predem (i slozeni mimoradné zalohy
podstatné ovliviiuje moznost potencialni nesplacenou pohledavku vymahat a pomaha
predchazet predluzeni spotrebitele. Stézovatel dale upozoriiuje, ze udaje uvedené v databazi
jsou zaSifrované, k jejich vyuziti dochazi teprve v pripadé dotazu. Aspekt dobrych mravt
nebyl v rozporu stvrzenim zalovaného v ramci testu proporcionality zohlednén ani
zalovanym, ani méstskym soudem. K polozeni predbézné otazky stézovatel dodava, ze
v fadé dalSich clenskych statt, napf. ve Spojeném kralovstvi ¢i v Italii, voli soudy vyklad
obdobny predlozenému rozhodnuti nizozemského soudu. K ptijeti nové pravni Gpravy
stézovatel uvadi, ze obecné narizeni o ochrané osobnich daji obsahuje témér totoznou
pravni normu jako v posuzovaném ustanoveni. Obecné nafizeni o ochrané osobnich adaja
navic vejde v Gcinnost teprve 25.5.2018. Osoba zucastnéna na fizeni uvadi okolnosti
/ NN 4 M 4 4 / 4 4 v/ 4 i v/ 4
tykajici se sve evidované pohledavky, které nebyly uvedeny ve spravnim fizeni ani v fizeni
v v / 4 i M / / *o Vv 4 4 \4 v/ v
pred méstskym soudem. Ke spravnosti evidovanych Gdaja stézovatel uvadi, ze v pripadé
zpochybnéni pohledavky provadi v souladu se zakonem o ochrané osobnich tdaju blokaci
vV 4 /. * 0 / Vv v 4 v/ 4 i v/ v M / 4 / o
a provéreni udaji. Osoba zilastnéna na fizeni ani dal$i spotrebitelé spravnost udaju
1 v v 4 4 v/ 4 4 / o / v M
nezpochybnili, predmétem spravniho fizeni nebyla nespravnost Udaji, nybrz existence
souhlasu s jejich zpracovanim. Clenové stézovatele jsou povinni evidovana data pravidelné
provérovat nezavislym auditorem. Zavérem stézovatel upozornuje, ze osoba zic¢astnéna na
fizeni nebyla vyfazena z bézného zivota, nebot v dobé, kdy byly jeji daje evidované
v databazi stézovatele, ziskala avér od spolecnosti Raiffeisen stavebni sporitelna, a. s., ktera
je Clenem stézovatele.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[24] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v / o o / 4 . . \4

a uplatnénych davoda a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] Nejvyssi spravni soud se proto musel nejprve zabyvat otazkou podminek fizeni o
zalobé, konkrétné tim, zda napravné opatteni obsazené v protokolu o kontrole je spravnim
rozhodnutim s atributy podle § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud spravné konstatoval, ze
rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu zji$téni neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . s., nebot jim neni pfimo zasahovano do pravni sféry kontrolovaného subjektu (k tomu
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 32/2007 - 36,
ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 3 Aps 9/2012 - 29, ¢i ze dne 20. 11. 2014, . j. 2 Ads 126/2014 - 79,
dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na
www.nssoud.cz), a zalobu tak v dasti tykajici se vyrok napadeného rozhodnuti, jimiz
zalovany pouze zamitl namitky proti zavérim kontrolniho protokolu, odmitl. Nasledné
vSak ponékud zjednodusujicim zpisobem konstatoval, ze vyroky IX. - XI. napadeného
rozhodnuti byla stézovateli ulozena povinnost v ramci opatfeni k napravé, a je proto
nesporné, ze zaloba proti témto vyrokim je ptipustna.
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[26] Je sice pravdou, ze drivéjsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pri definici
spravniho rozhodnuti akcentovala jeho materialni stranku, a proto povazovala kontrolni
protokol v Casti ukladajici kontrolovanému subjektu opatreni k napravé za spravni
rozhodnuti, aniz by se zabyvala predepsanou formou (srov. rozsudek ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 1 As 13/2006 - 90). Pri posuzovani pripustnosti zaloby je nicméné treba vzit v dvahu
iusneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, podle kterého je nutné za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. povazovat jen takové akty spravniho organu,
které maji nejen materialni znaky spravaiho rozhodnuti, ale u nichz zakon predpoklada 1
naplnéni znakd formalnich, tj. Ze vydani uvedeného aktu zpravidla predchazi spravni
¥izeni a Ye samotny akt m4 zikonné naleZitosti. Zalovany postupoval viéi stéZovateli podle
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v rozhodném znéni, a o kontrolnich zjisténich
vyhotovil protokol, jehoz soucasti byla podle § 40 zakona o ochrané osobnich 4daja i
opatreni k napravé. Proces kontroly podle zakona o statni kontrole [a nyni podle zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist] sam o sobé nema
charakter spravniho fizeni, které by smérovalo k vydani spravaiho rozhodnuti. S ohledem
na § 41 zakona o ochrané osobnich tdaju, ve znéni do 30. 4. 2014, 1ze nicméné dovodit, ze
pokud bylo pfikontrole v oblasti ochrany osobnich Udaju zjisténo poruseni pravnich
predpisu, jez bylo treba fesit prijetim opatreni k napravé, mélo byt soucasti kontrolniho
protokolu podle zakona o statni kontrole ispravni rozhodnuti podle § 41 zakona o
ochrané osobnich udaji, jimz by byla kontrolovanému subjektu ulozena i ptislusna
nipravna opatfeni. Zalovany v projednivané véci predepsanym zptisobem nepostupoval, o
napravaych opatfenich spravni rozhodnuti nevydal a uéinil je formalni soudasti
kontrolniho protokolu. Uvedeny postup ovsem nemuze byt kontrolovanému subjektu na
Wmu. Jestlize ulozeni povinnosti provést ve stanovené lhuté opatreni k napravé splnuje po
materialni strance nalezitosti spravniho rozhodnuti a pravni predpis formu spravniho
rozhodnuti také predepisuje, pak je nutno za spravni rozhodnuti povazovat i takovy
akt spravniho organu, ktery tuto formu v duasledku jeho pochybeni nema (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2015, C.j. 3 As 182/2014 - 34). V napadeném
rozhodnuti predsedy zalovaného, které bylo vydano v fizeni o opravném prostredku
podaném stézovatelem, pak doslo ke sjednoceni formy i obsahu. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru (byt na zakladé ponékud odli$né pravni argumentace), ze méstsky
soud postupoval spravné, kdyzzalobu v dasti sméfujici proti vyrokim IX. - XL
napadeného rozhodnuti projednal meritorné.

[27] Nejvyssi spravni soud se dile musel zabyvat tim, zda méstsky soud postupoval
v souladu se zakonem, kdyz jednal s R. L. jako s osobou ztcastnénou na fizeni (z dtivoda

/ /v .. . " 4 4 4 V.o .
uvedenych nize jej Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku nadale oznacuje jako osobu
zllastnénou na fizeni).

[28] Podle §34 s.t.s. ,Jolsobami zilastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny wve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
/ / / . A4 /) / v / . v
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
Yizeni prdva osob zicastnénych na vizeni uplatriovat” (odst. 1). ,Navrbovatel je povinen v
/ 5 / A\ / */ / . /v v / v/ / . M
ndavrbu oznacit osoby, které prichdzeji v #vabu jako osoby zilastnéné na Yizeni, jsou-li mu
znamy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim vizeni a vyzve je, aby wve lhiité,
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kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznimily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby
/v v / v/ / / / / e N / o,V v v v / .
ziéastnéné na vizent; takové ozndiment lze ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozumeénim je
pouct o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v priibéhu ¥izent, Ze je tu
dalsi takovd osoba® (odst. 2). ,Osoba zilastnénd na ¥izeni md pravo predklidat pisemnd
vyjddrent, nabliZet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednini a Zadat, aby ji bylo
pri jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji Zaloba, usneseni o priznani odkladného icinku,
/ v vv / v / / */ v v/ / v/ /v v /
usneseni o predbézném opatveni a rozhodnuti, jimz se ¥izeni u soudu kondi. Osoba ziicastnénd
na rizeni nemiize disponovat jeho predmétem* (odst. 3). ,Soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se
domdhd postaveni osoby zicastnéné na tizeni, a podminky pro to nesplriuje, neni osobou
zicastnénou na rizeni (odst. 4).

[29] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se subjekt stava osobou
zalastnénou na fizeni teprve kumulativnim splnénim materialni (dotCeni na pravech) a
formalni (vyslovné oznameni) podminky stanovené v § 34 odst. 1 s. t. s. Zmeska-li subjekt
domahajici se procesniho postaveni osoby zucastnéné na tizeni lhutu stanovenou soudem
podle § 34 odst. 2 véty druhé s. f. s, nesplni formalni podminku a neni osobou
z(Castnénou na rizeni, coz soud vyslovi usnesenim (§ 34 odst. 4 s. t. s.). Pokud krajsky
M M / V v v/ 4 v / 4 v/ v/
soud jednal jako s osobou zcastnénou na fizeni s nékym, komu toto postaveni neprislust,
v/ M vv/ 4 4 / 4 v/ v v M M o 4
zrusi Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti v prfipadé, ze existuje davodna
pochybnost o zakonnosti napadeného rozhodnuti v pficinné souvislosti s touto vadou
fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190,
publ. pod & 2341/2011 Sb. NSS).

[30] V posuzovaném pripadé meéstsky soud v souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. pripisem ze
dne 18.10.2016, ¢.j.10 A 72/2013 - 66, vyrozumél osobu zlUcastnénou na fizeni o
4 /7 v/ 4 Ve .. 4 /v v 4 v/ 4 .. o_V
probihajicim fizeni, poudil ji o pravech osoby zulastnéné na fizeni a vyzval ji, aby ve lhuté
dvou tydnd od doruceni vyrozumeéni oznamila, zda bude v fizeni uplatriovat prava osoby
z(GCastnéné na fizeni stim, ze oznameni lze ulinit pouze ve stanovené lhuté. Pripis
¢.j. 10 A 72/2013 - 66 ji byl doruden do datové schranky dne 29. 10. 2016, dvoutydenni
lhuta pro uplatnéni prav osoby zacastnéné na fizeni proto uplynula v pondéli 14. 11. 2016.
Osoba z(¢astnéna na rizeni na zaslané vyrozumeéni reagovala podanim ze dne 18. 11. 2016,
v v v 4 /v v 4 v/ 4 vV 4 v /4 v ’
v némz uvedla, ze prava osoby zcastnéné na fizeni uplatnovat bude. Opozdéné uplatnéni
4 /v v 4 v/ 4 v / Ve 4 ’ D
prav osoby zacastnéné na rizeni ponechal méstsky soud bez povSimnuti a nadale s ni jako s
/v v 4 /7. / Vv v ’ v/ 4 . 4 vV v/ 4 v v
osobou zudastnénou na rizeni jednal. Osoba zcastnéna na fizeni nicméné v fizeni o zalobé
A4 /4 */ 1V /7 / 4 . 4 4 / Vv .
zadné vyjadreni nepodala a Gstniho jednani se neztcastnila.

[31] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze méstsky soud
. \4 /4 / Vv v ’ v/ 4 4 4 o 4 v v
pochybil, kdyz poté, co osoba zic¢astnéna na fizeni po uplynuti stanovené lhity opozdéné
’ . o v/ 4 4 V. 4 4
oznamila svtj vstup do fizeni, nevydal usneseni podle § 34 odst. 4 s. t. s. a misto toho s ni
jako s osobou zadlastnénou na ftizeni jednal. Tato vada nicméné nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci, nebot osoba z(i¢astnéna na fizeni se po oznameni vstupu do
v/ 4 .. v - ./ Ve v/ /4 o . . v/ 4
fizeni nijak k véci nevyjadrila, nenavrhovala zadné dikazy, ani nebyla jinak v fizeni
aktivni. Posouzeni véci samé tak nemohla nijak ovlivnit (srov. a contrario jiz zmitiovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.7 As70/2009 - 190). Nejvyssi spravai soud
v/ 4 v /7 7V . / Vv v v/ 4 4 M b4
v fizeni o kasacni stiznosti s osobou zulastnénou na fizeni nadale jednal, nebot dle
predchozi judikatury je v fizeni o kasa¢ni stiznosti tfeba vychazet z toho, s kym jako s
/ Vv v v/ A M 4 . v/ v \4 M M
osobou zuclastnénou na fizeni jednal krajsky soud, a to 1 v pripadé, ze jednal se subjektem,
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kterému toto postaveni neprfislusi. Podle § 105 odst. 1s. f. s. je okruh ulastnika fizeni o
kasacni stiznosti v prevazné vétsiné pripadu fakticky shodny s okruhem tcastniku fizeni o
v v o /4 Vv 4 4 M M / Vv v / M v/ 4 v v v 7
zalobé. Dusledné rozliSovani mezi osobami zuéastnénymi na fizeni o zalobé a o kasacni
A% i 4 i v/ 4 V4 /v i v v v v 4
stiznosti by navic vedlo k nutnosti v fizeni o kasaéni stiznosti opétovné pozadovat splnéni
formalni podminky, tj. vyzyvat subjekty, které prichazeji v Gvahu jako osoby zicastnéné
P Ys Y. VyZyv JEKLy, p ) ) y
v/ 4 4 4 4 v v */ /4 / Vv v 4 v/ 4
na fizeni, k opakovanému oznimeni, ze uplatriuji prava osoby z(castnéné na fizeni.
Takovy postup by vsak byl formalisticky a v rozporu se zasadou procesni ekonomie (jiz
zminovany rozsudek ¢.j.7 As70/2009 - 190). Nejvyssi spravai soud nemohl v daném
v/ v i 4 M v / Vv v 4 v/ 7/ 4 bl v / 4
ptipadé ani sam vyslovit, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni ji neni, nebot z § 34 s. 1. s. vyplyva,
v 4 M 4 4 4 4 v / M v/ 4
ze usneseni podle odst. 4 citovaného ustanoveni vydava soud, pred kterym je vedeno fizent,
M v o v Ve / M 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 M /
v jehoz prabéhu se urcity subjekt domaha postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni, tj. v dané
véci méstsky soud. Navic pokud by Nejvyssi spravai soud sam rozhodl podle § 34 odst. 4 s.
f. s, odnal by tim osobé zuclastnéné na rizeni moznost branit se proti takovému
rozhodnuti kasani stiznosti a rovnéz by eliminoval moznost pozadat o prominuti
zmeskani lhaty.

[32] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatku zakladajicich neprezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které méstsky soud
vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni seznatelné. Méstsky soud vylicil konkrétni
skutkové okolnosti, o nézsvé rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil pri
posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto avah dospél.
Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, ze by méstsky soud opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé.

[33] Namita-li stézovatel, ze méstsky soud pti svém rozhodovani vychazel ze skutecnosti
v fizeni nezjistovanych, jedna se o kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nikoli
v 4 v 4 4 ‘[ v 4
o neprezkoumatelnost dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nespravna kvalifikace kasacni
namitky nicméné nezaklada nedostatek navrhu, nebot subsumpce kasaénich davoda pod
zakonna ustanoveni je soucasti pravniho hodnoceni soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravai soud vsak tuto namitku nepovazuje za duvodnou. Stézovatel rozporuje
zavér méstského soudu, ze za Glelem zajisténi efektivity negativniho registru museji mit
v 4 v Vv v/ / o v / i o / * o
Clenové stézovatele pristup k dajim v ném uvedenym bez souhlasu subjektt udaju.
Méstsky soud vsak uvedeny zavér vyslovil nad ramec nutného odGvodnéni, nebot
. ’ v v 4 v P 4 4 4 / * 0 vV Vv M
primarné uvedl, ze samotné shromazdovani osobnich {(daji stézovatelem predstavuje
zpracovavani osobnich Gdaju dle § 4 pism. e) zikona o ochrané osobnich daji bez ohledu
/7 ’ 4 4 / * o M 4 . 4 4 v
na to, zda k naslednému poskytovani (daji z negativniho registru dochazi na zakladé
souhlasu ¢i bez néj. Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval za nezbytné dané skutkové
zavéry méstského soudu blize ovérovat, nebof i pokud by se méstsky soud ve vyse
/4 4 v /1° 4 M ’ 4
uvedeném zavéru zmylil, nemohlo by to mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
Stézovateli rovnéz nelze prisvédéit, ze méstsky soud nezohlednil vyjadteni Ceské narodni
banky a Ministerstva vnitra, Narodniho bezpecnostniho Gfadu a Generalni inspekce
bezpecnostnich sborti. Jak vyplyva ze strany 18 napadeného rozsudku, méstsky soud
*/ v 4 . 4 v v 4 v v 4 v 4 o v
se vyjadfenimi zabyval, dospél vsak k zavéru, ze nazory téchto organt ohledné
prospésnosti negativnich registri nemohou nahradit zdkonny divod pro zpracovavani
osobnich daja dle § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich Gdajg.
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[34] Ve véci samé spociva sporna otazka v tom, zda je stézovatel opravnén zpracovavat
osobni udaje spottebitelt v tzv. negativnim registru bez jejich souhlasu. Nejvyssi spravni
soud zdlrazruje, ze ve svém posouzeni vychazel z vymezeni sporu v kasaéni stiznosti
v/ 4 V4 A% i M /v 4 v/ 4 / \4
(v fizeni o kasacni stiznosti nebylo mezi UcCastniky fizeni sporné, ze souhlas ke
zpracovavani osobnich daju v rozhodné dobé nebyl dan), a proto se nijak nezabyval
v / v 4 4 4 M v oo 4 4 4 4
presnym znénim obchodnich podminek, v nichz je souhlas se zpracovavanim osobnich
(dajt obvykle uveden.

[35] Nejvy$$ spravni soud si je védom toho, Ze pred Ustavnim soudem probiha
pod sp. zn. PL. US 10/17 Hzeni o navrhu na zruSeni § 20z odst. 1 in fine zdkona ¢&. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dané ustanoveni, které bylo
sucinnosti od 1.2.2016 vlozeno do zakona o ochrané spotrebiteld poslaneckym
pozménovacim navrhem k zakonu ¢. 378/2015 Sb., stanovi, ze pro zpracovani osobnich
Udaju v informacnich databazich o bonité a duvéryhodnosti spotfebitelt neni zapotfebi
souhlasu spotrebitele. Predmétem prezkumu v posuzovaném rizeni byla opatteni
k napravé uvedena v kontrolnim protokolu, nikoli rozhodovani o viné a trestu. Méstsky
soud proto nebyl povinen ptihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhe cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle
pravni upravy, kterd nabyla Gcinnosti az poté, co byl trestny ¢in spachan, je-li to pro
pachatele priznivéjsi (blize viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud proto tizeni neprerusil dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu, nebot vysledek ¥zeni probihajictho pfed Ustavnim soudem nemtiZe mit
vliv na rozhodnuti soudu ve véci samé.

[36] Ze spravniho spisu vyplyva, ze posuzovany negativni registr je registrem fyzickych
/ 4 4 4 / . v_ 7/ 4 o o Ve v 4

osob, ktereé se dostaly do prodleni se splacenim svych financnich zavazka vadi nékterému
z Clenu stézovatele. O spotrebitelich jsou v negativnim registru uvedeny nasledujici tdaje:
M 4 V7. 4 U / 4 *V_V /v \4 / V7 M

jméno, prijment, rodné Cislo, Gplna adresa bydlisté, vyse dluzné castky po splatnosti, datum
vzniku prodleni, datum registrace v informacnim systému, datum zaplaceni dluzneé céastky,
datum posledni zmény a jméno véritele.

[37] Osobnim Gdajem se rozumi ,jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného
subjektu didaji. Subjekt vidaji se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt sidaji
primo & neprimo identifikovat zejména na zikladé ¢isla, kédu nebo jednobo & wvice prokd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu® [§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich 0daji], zpracovanim ,jakdkoliv operace
nebo soustava operact, které spravce nebo zpracovatel systematicky provddéji s osobnimi vdaji, a
to automatizované nebo jinymi prostredky. Zpracovianim osobnich vidaji se rozumi zejména
shromazdovini, uklidini na nosice informaci, zp¥istupriovani, siprava nebo pozmériovani,
vybleddvdni, pouZivini, preddvini, s$i¥eni, zverepriovini, uchovdvani, vyména, t¥idéni
nebo kombinovini, blokovani a likvidace* [§ 4 pism. e) zakonal.

[38] V § 5 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich Gdaji jsou uvedeny zakladni zasady
ochrany osobnich 4daji jako zasada férového a zakonného zpracovani, zasada omezeni
Géelem, zasada minimality ¢i zasada kvality Gdaja. Tyto zasady vystizné vystihuje bod 28
oduvodnéni smérnice 95/46/ES (vztahujici se k ¢l. 6 smérnice 95/46/ES, jejz § 5 odst. 1
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zakona o ochrané osobnich udaja implementuje), dle kterého ,jakékoli zpracovini osobnich
vdajii musi byt provadéno zikonnym a korektnim zpisobem viii dotcenym jednotlivcims Ze se
zejména musi tykat ndaji primérenych, podstatnych a v mnoZstvi mérném wcelum zpracovini;
Ze tyto dcely musi byt vyslovné a legitimni a musi byt stanoveny pri sbéru udaji; Ze vicely
zpracovdni vidaji nasledujiciho po jejich sbéru nesméji byt neslucitelné s privodné stanovenymi
scely.“ Zakonné duvody pro zpracovani osobnich Udaju jsou taxativnim zplsobem
stanoveny v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich daji (obdobné téz ¢l. 7 smérnice
95/46/ES), dle kterého se ke zpracovavani osobnich udaji zasadné vyzaduje souhlas
subjektu (daju se zpracovanim udaju. Vyjimky z povinnosti souhlasu jsou zakotvené v § 5
odst. 2 pism. a) az g) zakona o ochrané osobnich tdaju.

[39] Podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich wdaju [s]prdvce muiiZe
zpracovdvat osobni sdaje pouze se soublasem subjektu ddaji. Bez tohoto soublasu je miiZe
zpracovdvat, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chrinénych zijmii sprdvce,
prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich iidaji vsak nesmi byt v rozporu s
pravem subjektu iidajii na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.”

[40] Pravo na ochranu osobnich 4daji je dstavné garantovano. Podle ¢l. 10 odst. 3

Listiny zakladnich prav a svobod ,[klazdy md privo na ochranu pred neoprivnénym
v ] V4 / vV *V / / .. / \yd / / / * 0 Ve Vv &

shromazd ovanim, zvetejriovanim nebo jinym zneuZivinim ddaji o své osobe.

[41] Ochrana osobnich 4daji je zaroven harmonizovana na unijni Grovni smérnici
95/46/ES. Podle ¢l.7 pism. f) smérnice 95/46/ES ,[)lenské stdty stanovi, Ze zpracovini
osobnich vidajii miize byt provedeno pouze, pokud subjekt iidajii nezpochybnitelné udélil soublas;
nebo je zpracovini nezbytné pro uskutecnéni opravnénych zdjmii spravce nebo treti osoby ¢i
osob, kterym jsou iidaje sdélovany, za podminky, Ze neprevysuji zajem nebo zdkladni priva a
svobody subjektu vidaju, které vyZaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1.“ Podle bodu 30 véta pred
strednikem smérnice 95/46/ES ,vzhledem k tomu, Ze zpracovani osobnich iidaji musi byt,
aby bylo zdkonné, také provddéno se soublasem subjektu iidaji nebo musi byt nezbytné
pro uzavieni nebo plnéni smlouvy zavazujici subjekt idaji nebo pro dodrZeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisii nebo pro splnéni sikolu ve vereiném zdajmu ¢i vyplyvajiciho z
vykonu verejné moci nebo pro vykon pravniho zdjmu fyzické ¢i pravnické osoby za podminky,
Ze zdjmy nebo priva a svobody subjektu iidajii nejsou prevazujici“ Pro Gplnost Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze od 25. 5. 2018 bude aplikovatelné obecné natizeni o ochrané
osobnich daji. Bez ohledu na jeho ¢asovou pisobnost se jim vSak Nejvyssi spravni soud
blize nezabyval, nebot vzhledem k otazce sporné v fizeni o kasaéni stiznosti se nijak od
platné pravni Gpravy neodlisuje.

[42] Pravo na ochranu osobnich tdaji je rovnéz vyslovné zakotveno v Listiné
zakladnich prav Evropské unie. Podle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie ,[klaZdy
md pravo na ochranu osobnich udaji, které se ho tykaji (odst. 1). ,Tyto sdaje musi byt
zpracovdny korektné, k presné stanovenym icelim a na zdikladé soublasu dotcené osoby nebo na
zdkladé jiného opravnéného divodu stanoveného zikonem. KaZzdy md pravo na pristup k
vdajiim, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na jejich opravu® (odst. 2). Podle ¢l. 52
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie ,[klaZdé omezeni vykonu prav a svobod
uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem a respektovat podstatu téchto prav a
svobod. Pri dodrZeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud
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jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zajmu, které uzndvi Unie, nebo
potrebé ochrany priv a svobod druhého.“

[43] Nejvyssi spravai soud proto musi pri svém posouzeni zohlednit veskeré uvedené

dimenze ochrany osobnich Udaju a § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich 4daja
4 M / v 4 / v /v 4 o

vykladat nejen Gstavnékonformnim, nybrz téz eurokonformnim zptsobem.

[44] Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu pravo na soukromi garantuje téz pravo
M M 4 /v 4 v M / M /
jednotlivce rozhodnout podle vlastnitho uvazeni, zda, popt. v jakém rozsahu, jakym
o . ’ ’ .oy , v . . . 7
zpusobem aza jakych okolnosti maji byt skuteCnosti a informace z jeho osobniho
soukromi zpfistupnény jinym subjektum. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava
M v 7 v 4 / v /v i i 4 4 4
na informacdni sebeurleni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (viz napf. nalezy ze dne 22.3.2011, sp.zn. Pl US 24/10, ze dne 17.7.2007,
sp. zn. IV. US 23/05, ¢ ze dne 1.12.2008, sp.zn.L US705/06 ¢i ze dne 20. 12. 2016,
sp. zn. PL. US 3/14, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu na
http://nalus.usoud.cz/). Pravo na informacni sebeurceni dotvari spolu se svobodou osobni,
svobodou v prostorové dimenzi (domovni), svobodou komunika¢ni a dal$imi Gstavné
garantovanymi zakladnimi pravy osobnostni sféru jednotlivee, jehoz individualni integritu
je jako zcela nezbytnou podminku dastojné existence arozvoje lidského zivota vubec
nutno respektovat a duasledné chranit. Nebude-li totiz jednotlivci garantovana moznost
hlidat a kontrolovat obsah i rozsah osobnich dat a informaci jim poskytnutych, jez maji
byt zvetejnény, uchovany ¢i pouzity k jinym nez puvodnim tcelim, a tedy on sam nebude
4 v M o v / ./ 4 i v 7/
mit moznost rozpoznat a zhodnotit divéryhodnost svého potencialniho komunikac¢niho
partnera a pripadné tomu uzpuUsobit i své jednani, pak nutné dochazi k omezeni az
v 4 4 M 4 M4 4 / . ’ v .
potlacovani jeho prav a svobod, jez neni ve svobodné a demokratické spolecnosti
akceptovatelné (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. Pl. US 24/11).

[45] Evropsky soud pro lidska prava dovodil ochranu prava na informacni sebeurceni z
4 4 4 4 M /4 Ve v 4 /
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tento soud v radé svych rozhodnuti zdtraznil,
ze sbér a uchovavani tdaju tykajicich se soukromého zZivota jednotlivce spadaji pod rozsah
uvedeného ¢lanku, nebof vyraz soukromy zivot nesmi byt interpretovan restriktivné
(rozsudky velkého senatu ve véci Rotaru proti Rumunsku ze dne 4.5.2000, ¢. stiznosti
28341/95, a S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. 12. 2008, ¢. stiznosti 30562/04 a
30566/04, rozsudek pléna ve véci Malone proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 8. 1984,
stiznost ¢. 8691/79, a rozsudek ve véci Kopp proti Svyjcarsku ze dne 25. 3. 1998, stiznost
v / . 4 4 4 /4
C. 23224/94, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava na https://hudoc.echr.coe.int). V rozsudku Rotaru proti Rumunsku Evropsky
soud pro lidska prava dale potvrdil, ze zasahem do soukromi je jiz samotné uchovavani
osobnich 0daji. Pfipadné pouziti je pak samostatnym zasahem. V rozsudku ve véci
Bouchacourt proti Francii ze dne 17. 12. 2009, ¢. stiznosti 5335/06, se Evropsky soud pro
lidska prava zabyval vedenim narodniho automatizovaného registru pachateld sexualnich
/ Ve o Vev \4 v 4 v \4 M . 4 v 4
trestnych ¢inu, pricemz dospél k zavéru, ze proporcionalita daného opatteni vzhledem
k legitimnimu cili vefejné bezpecnosti a predchazeni zloc¢innosti byla zachovana.
Vnitrostatni pravo vSak musi stanovit dostate¢né zaruky proti zneuziti a zajistit, zZe osobni
/ . 4 4 Ve Vv /4 / Vv o M / M
Udaje budou spravné a nebudou nepriméfené vzhledem k Gcelim, k jakym jsou
zpracovavany.
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[46] S ohledem na vySe uvedené je treba jednoznalné odmitnout tvrzeni stézovatele, ze
zasah do prava na ochranu osobnich Gdaji musi nabyt intenzity zneuzivani. Urleni zasahu
do zakladniho prava predstavuje druhy krok pétistupnového testu aplikovaného
Evropskym soudem pro lidska prava u pfezkumu poruseni prav dle ¢l. 8 az 11 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pojem zasah vyklada Evropsky soud
pro lidska prava velmi Siroce, u prava na ochranu osobnich Gdaju je zasahem jakékoli
systematické sbirani a uchovavani osobnich 0daji. Za Gclelem posouzeni, zda doslo
k poruseni zakladniho prava, je tteba provést zbyvajici tfi kroky testu, a to test legality,
legitimity a nezbytnosti v demokratické spoletnosti (KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd mluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 99 an.). Argument stézovatele, dle kterého predchozi jednani subjektu
Udaju, 1. nesplaceni pohledavky, vylucuje ochranu jeho osobnich 4dajd, je v rozporu nejen
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho a Nejvy$$tho spravniho
soudu, nybrz téz se samotnou podstatou zakladnich prav, dle které nalezi ochrana
zakladnich prav kazdému bez dalstho (samotna Listina zakladnich prav a svobod stanovi,
ze zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelneé).
Pouze v extrémnich pfipadech zneuziti zakladnich prav a svobod k potirani svobodného
demokratického radu, 1ze pozbyt ochrany téchto prav (WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, L. a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentdr. Wolters
Kluwer, 2012, ¢l. 1, dostupné z pravniho informacniho systému aspi). Jak vyplyva
z predchozi judikatury, ochrana osobnich udaji nalezi i pachatelum trestnych éint; viz
napf. problematika vedeni registru pachatelt sexualnich delikti posuzovana Evropskym
soudem pro lidska prava vjiz zminovaném rozsudku Bouchacourt proti Francii nebo
prezkum pokuty za Sifeni fotografie pachatele kradeze v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 3 As 118/2015 - 34. Logickym vykladem dle zasady a maior:
ad minus nelze neopravnéné zasahovat do prava na ochranu osobnich Udaju ani osobam,
které se opozdily s plnénim svého finan¢niho zavazku.

[47] Vicetroviiova pravni Uprava ochrany osobnich tdaju vede ke stretu riznych forem
testu proporcionality. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je zasah do
prava na ochranu osobnich tdaji mozny pouze tehdy, projde-li dané opatfeni testem
legality, legitimity a nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Kritéria legality a legitimity
nebyvaji pfi posuzovani zasahu problematickd; zasah do prav musi byt proveden na
zakladé zdkona a musi sledovat uréity legitimni dlel. Naopak test nezbytnosti
v demokratické spolecnosti je odbornou literaturou kritizovan za svou neptedvidatelnost a
absenci pevné daného algoritmu (srov. napt. GERARDS, J. How to improve the necessity
test of the European Court of Human Rights. International Journal of Constitutional Law,
roC. 11, & 2, 2013, s. 466 - 490), lze nicméné v obecné roviné dovodit, Ze spociva ve dvou
krocich. Zasah do daného prava musi odpovidat naléhavé spoleCenské potrebé (tj. dGvody
uvadéné vnitrostatnimi organy pro ospravedlnéni tohoto zasahu musi byt ,relevantni
a dostate¢né®); a ve svétle daného pripadu jako celku musi byt ,pfriméfeny sledovanému
legitimnimu cili (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropsks
umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 113 an.).

[48] Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu sestava posouzeni proporcionality (v
Ve V/ v/ o 4 . 4 o M /4 4
sirSim smyslu) ze tfi krokt. V prvnim kroku je posuzovana zpusobilost konkrétniho
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opatfeni k naplnéni svého Gcelu (neboli jeho vhodnost), ¢imz se rozumi, zda je vibec
schopno dosahnout sledovaného legitimniho cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava
nebo vefejného statku. Dale je zkoumana jeho pottebnost z toho hlediska, zda byl pri
vybéru prostredkd pouzit ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu nejsetrnéjsi. Konecné ve
tretim a zaroven poslednim kroku je predmétem posouzeni jeho proporcionalita v uzsim
smyslu, tedy zda jma na zakladnim pravu neni neptimérena ve vazbé na zamysleny cil. To
znamena, ze opatfeni omezuyjici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi
zakladniho prava nebo svobody s vefejnym zijmem, svymi negativnimi dusledky
prevysovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich (nalez ze dne
12.10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 a na né&j navazujici judikatura, viz nap¥. nalezy ze dne
13.8.2002, sp.zn.PL. US3/02, ze dne 28.1.2004, sp.zn.PlL. US41/02 & ze dne
20. 2. 2018, sp. zn. P1. US 6/17).

[49] Test proporcionality aplikovany &eskym a némeckym Ustavnim soudem se tak
v ramci pétistupnioveho testu Evropského soudu pro lidska prava aplikuje az v poslednim
patém kroku. Oproti nejasnému a nedusledné aplikovanému kritériu nezbytnosti
v demokratické spolecnosti je vSak tfikrokové posouzeni vhodnosti, potfebnosti a
primérenosti predvidatelnéjsi a doktrinarné ukotvenéjsi. Nejvyssi spravai soud ma tak zato,
e oba testy lze aplikovat soub&Zné tak, jak to uéinil Ustavni soud nap¥iklad v nilezu ze
dne 22.3.2011, sp.zn.PL USs 24/10, kdyz nejprve uvedl, ze zasah do ustavné
garantovaneho prava na informacni sebeurdeni je ,mozZny jen skrze imperativni zakonnou
vipravu, kterd musi predevsim odpovidat narokim plynoucim z principu pravnibo statu a kterd
naplriuje poZadavky vyplyvajici z testu proporcionality, kdy v pripadech stvetii zakladnich prav
¢ svobod s vereinym zdjmem, resp. s jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami je t¥eba posuzovat
ucel (cil) takového zdsabu ve wvztabu k pouZitym prostiedkim, pricemz méritkem pro toto
posouzent je zdsada proporcionality (v sirsim smyslu). Takovad pravni sviprava musi byt presnd a
zietelnd ve svych formulacich a dostatecné predvidatelnd, aby potencidlné dotcenym
jednotlivcim poskytovala dostatecnou informaci o okolnostech a podminkdch, za kterych je
vereind moc oprdvnéna k zdsabu do jejich soukromt, aby pripadné mobli upravit své chovini
tak, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou ... Posouzeni pripustnosti daného zdsahu
z hlediska zdsady proporcionaliry (v Sirsim smyslu) pak zabrnuje t7i kritéria.“ Nasledné pak
pokracoval aplikaci standardniho tfikrokového testu proporcionality.

[50] Test proporcionality formulovany judikaturou Soudniho dvora vyzaduje, aby dané
opatfeni bylo zpusobilé k uskuteénéni legitimnich cilG sledovanych dotéenou pravni
Gpravou a nepfekracovalo meze toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni téchto cilt
(viz rozsudek ze dne 8. 4. 2014 ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12, Digital Rights
Ireland Ltd a Seitlinger a dals?, bod 46 a zde citovana judikatura, dostupna tak jako ostatni
zde uvedena rozhodnuti Soudniho dvora na https://curia.europa.eu). Je tak tfeba zkoumat,
zda je posuzované opatteni zpusobilé dosahnout stanoveného legitimniho cile a zda k jeho
dosazeni neexistuji jiné, méné omezujici prostredky.

[51] V posuzovaném pripadé § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich Gdaja
(obdobné téz ¢.7 pism.f) smérnice 95/46/ES) zakotvuje povinnost vyvazovani
protichidnych zajmG na zakonné Grovni, prilemz se jedna pouze o stanoveni pravniho

4 4 4 4 4 4 / * o v 4 v 4 e /.
zakladu pro zakonné zpracovavani tdaju (a tedy v podstaté posouzeni naplnéni kritéria
legality). Dané ustanoveni stanovi taxativni a omezujici vycet pripadd, v nichz lze
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zpracovavani osobnich Udaji povazovat za zakonné (rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. 11. 2011 ve spojenych vécech C-468/10 a C-469/10, ASNEF A FECEMD). Jak uvedl GA
Bobek ve svém stanovisku ze dne 26. 1. 2017 ve véci C-13/16, Valsts policijas Rigas, Cl. 7
smérnice 95/46/ES obsahuje tfi typy duvodi pro legalni zpracovani osobnich udaji:
zaprvé, udéleni souhlasu subjektem tdaji [¢l.7 pism. a)]; zadruhé, situace, kdy se
opravnéné zajmy spravce nebo tretich osob do uréité miry predpokladaji [¢lanek 7 pism. b)
az e€)]; a zatretl, situace, kdy je tfeba protichtidné opravnéné zajmy nejen prokazat, ale tyto
zajmy musi rovnéz prevazit nad zajmy nebo pravy a svobodami subjektu Gdaju [¢lanek 7
pism. f)]. Podle rozsudku ze dne 4.5.2017 ve véci C-13/16, Valsts policijas Rigas,
¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES stanovi tfi kumulativni podminky pro to, aby bylo
zpracovani osobnich 0daji zakonné, ato za prvé sledovani opravnéného zajmu spravce
nebo tfeti osoby ¢i osob, kterym jsou udaje sdélovany, za druhé nezbytnost zpracovani
osobnich Udaju pro uskutecnéni sledovanych opravnénych zajmt aza treti naplnéni
podminky, ze nemaji prednost zakladni prava asvobody osoby, na kterou se vztahuje
ochrana (dajt (vyvazovani zajmu).

[52] Co se tyce podminky sledovani opravnéného zajmu, Soudni dvur ve své judikature
za opravnény zajem povazoval napt. ochranu majetku, zdravi a zivota spravce udaju
(rozsudek ze dne 11. 12. 2014 ve véci C-212/13, Rynes), spravné fungovani internetovych
stranek (rozsudek ze dne 19. 10. 2016 ve véci C-582/14, Breyer), transparentnost (rozsudek
ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke a
Eifert) {1 zajem treti osoby ziskat osobni udaje o osobé, ktera poskodila jeji majetek, za
UcCelem zaloby o nahradu skody (jiz zminovany rozsudek ve véci Valsts policijas Rigas).
Stanovisko 06/2014 pracovni skupiny pro ochranu Udaju k ¢lanku 29 k tomu dopliuje, ze
opravnény zajem je treba odliSovat od Gcelu zpracovavani osobnich 4daji. Zatimco uéel je
divodem, pro ktery jsou udaje zpracovavany, opravnény zajem predstavuje pro spravce
dulezitou hodnotu ¢i prinos. Pojem opravnény zajem zahrnuje Sirokou skalu zajma, které
ale musi byt radné stanoveny a musi byt skutecné, nikoli pouze potencialni (stanovisko
844/14/EN WP 217, dostupné na http://ec.europa.eu). K druhé podmince Soudni dvir
uvedl, ze vyjimky ze zasady ochrany osobnich daji ajeji omezeni musi byt Cinény
v mezich toho, co je naprosto nezbytné (rozsudky ze dne 7. 11. 2013 ve véci C-473/12, IPI,
ze dne 27.9.2017 ve véci C-73/16, Puskdr, ¢i jiz zminované rozsudky ve véci Rynes a
Volker und Markus Schecke a Eifert). Podminka nezbytnosti odpovida zakladnimu testu
proporcionality tak, jak jej formuloval Soudni dvir ve své predchozi judikatufe. Zvoleny
prostredek nesmi jit nad ramec toho, co je potrebné, zaroven vSak musi byt schopny
dosahnout stanoveného cile [jiz zmirfiovany rozsudek ve véci Puskir a jiz zmiriované
stanovisko GA Bobka ve véci Valsts policijas Rigas; obecné k testu proporcionality viz napf.
rozsudek ze dne 10. 12. 2002 ve véci C-491/01, British American Tobacco (Investments) a
Imperial Tobacco, bod 122 a zde citovana judikatura]. Tteti podminka se tyka vyvazovani
proti sobé stojicich prav a z4jmG a podle Soudniho dvora vzdy zavisi na konkrétnich
okolnostech jednotlivych pfipadt (viz jiz zminované rozsudky ASNEF A FECEMD, Breyer
i Vialsts policijas Rigas).

[53] Soudnim dvorem vymezeny algoritmus pro posuzovani naplnéni podminek
¢l. 7 pism. f) smérnice  95/46/ES  tak vzasadé odpovida testu proporcionality
formulovanému v judikatute Ustavniho soudu (a aplikovanému Nejvy$$im spravnim
soudem vifadé svych rozhodnuti, viz napf. rozsudky ze dne 25.2.2015,
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osobnich daji musi byt vhodné k dosazeni opravnéného zijmu, zaroven vsak nesmi
existovat jiné, méné omezujici prostredky. V konecném kroku je treba vyvazovat proti
sobé stojici zajmy, a to s ohledem na konkrétni podminky kazdého jednotliveho pripadu.
Pfi vyvazovani protichudnych zajma vSak nestati porovnani povahy dotéenych zajmd,
bl / v/ v A4 /A / 4 v / /7 \4 I o4 v 4
nebot v takovém pripadé by zadny jiny opravnény zajem nez zajem rovnajici se nékterému
/. v v 4 4 4 /4 4 Vo /
Ustavné zaruCenému zakladnimu pravu nemohl obstat, coz je s ohledem na vykladovou
4 M 4 4 /4 /4 v/ / i M b 4 4 4 v 4
zasadu racionalniho zakonodarce nepripustné. Stanovil-li unijni zakonodarce v ¢l. 7 pism.
f) smérnice 95/46/ES moznost zpracovani osobnich tdaji za Gcelem uskutelnéni
4 v / /. o i i 4 4 4 4 v
opravnénych zaymu (nikoli pouze zakladnich prav) spravce, nelze tuto moznost zcela
poprit prilis restriktivnim pristupem k podmince vyvazovani. Z judikatury Soudniho
dvora naopak vyplyva, ze vyvazovani zavisi predevsim na konkrétnich podminkach
daného pfipadu, kdy je treba kromé zavaznosti dotceného zajmu zkoumat napt. existenci
Udaju ve verejnych rejstricich, vék subjektu udajo ¢i kvalitu a rozsah zpracovavanych
(dajt. V tomto sméru je tak treba nazor méstského soudu castecné korigovat.

[54] V posuzovaném pripadé lze souhlasit s méstskym soudem vtom, ze clenové
stézovatele maji opravnény zajem na ovérovani bonity spotrebitelt predtim, nez s nim
vstoupi do smluvniho vztahu. Ovérovani bonity spotfebitele slouzi ¢lentim stézovatele
k omezeni podnikatelského rizika, k vyhodnému nastaveni smluvnich podminek a u téch
. o i v 4 v M 4 / v v M A / 4
subjektl, po nichz to zakon o spotfebitelském uvéru vyzaduje, k fadnému posouzeni
uvéruschopnosti  spotrebiteld. Nejvyssi spravni soud naopak shledal nedavodnym
argument stézovatele, ze opravnény zajem lze rovnéz spatfovat v ochrané vlastnického
prava Clent stézovatele. Z prava na vlastnictvi rozhodné nelze dovodit pravo véfitele na
zamezeni dluznikovi vstupovat do dalsich smluvnich vztaht ¢i na obranu proti dalsimu
zadluzovani dluznika. Zakladni prava brani jednotlivce primarné proti zasahim ze strany
statu, ve vyjimecnych pfipadech téz v horizontalnich vztazich. Rozhodné vsak jednotlivec
oV o / 4 /4 4 o M v .. / i
nemuze z divodu ochrany svych prav zasahovat do pravnich vztaht mezi dvéma jinymi
soukromymi osobami. Zminku o obecné povinnosti odborné péce stézovatel blize
M M VVv/ 4 4 ./ ’V /
nerozvinul, Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl blize zabyvat.

[55] Problematika posuzovani Gvéruschopnosti spotiebitelt pied uzavienim wvérové
smlouvy je rozsahle regulovana na unijni i narodni rovni, Nejvyssi spravni soud proto
povazuje za nezbytné se opravnénym zdjmem na fadném posouzeni bonity spottebitelt
blize zabyvat. Predné je tfeba zdaraznit dvé skutenosti. Za prvé, ¢leny stézovatele je fada
subjektl, kterym povinnost ovéfovat Gvéruschopnost spotiebitelt vibec nevznika (viz
napt. spole¢nosti AVON Cosmetics, spol. s r. o., E. ON Ceska republika, s. r. o., & O2
Czech Republic, a. s.). Za druhé, ze zakona o spottebitelském Gvéru, G¢inném v rozhodné
dobé (ani ze smérnice 2008/48/ES) nevyplyva povinnost ovéfovat bonitu spotiebiteld
v negativnim registru vedeném stézovatelem.

[56] Podle § 9 zakona o spottebitelském tvéru je véfitel povinen sodbornou péli
posoudit schopnost spotiebitele splacet spottebitelsky Gvér, a to na zakladé dostate¢nych
informaci ziskanych i od spottebitele, a jeli to nezbytné, nahlédnutim do databazi
umoznujicich posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele. Nad ramec nutného Ize
konstatovat, ze 1 zakon ¢&. 257/2016 Sb., o spottebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,novy zakon o spotfebitelském uvéru“), v § 86 obdobné stanovi, ze
uvéruschopnost spotiebitele je podnikatel povinen posoudit na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostateCnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spottebitele, a pokud je
to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spottebitele nebo i z jinych
zdroja. Obdobné ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES stanovi, ze ,[Cllenské stdty zajisti, aby pred
uzavienim dvérové smlouvy véfitel posoudil dvéruschopnost spotvebitele na zikladé
dostatecnych informaci ziskanych pripadné od spotvebitele, a pokud je to nezbytné, na zakladé
vybleddvani v prislusné databdzi.“ Ve vété druhé citovaného ustanoveni smérnice umoznuje
{lenskym statim zachovat povinnost ovéfovat Gvéruschopnost pomoci informaénich
databizi, sama viak tuto povinnost neuvadi. Cl. 9 smérnice pak zaji$tuje rovny pistup
k databazim podnikateldm usazenym v jiném clenském staté a informacéni povinnost
podnikatelt ohledné Gdaji obsazenych v databazich. Podle bodu 26 odtvodnéni smérnice
2008/48/ES ,[Cllenské stary by pri zoblednéni zovldstnich charakteristickych rysi svych
wvérovych trhi mély prijmout vhodnd opatieni pro podporu odpovédnych praktik ve vsech
fazich svérového vztabu. Tato opatveni mohou zahrnovat napiiklad informovini a vzdélavani
spotrebitelii, véetné upozornéni na rizika spojend s prodlenim p7i splatkich a s nadmérnym
zadluZenim. Predevsim na rozsirujicim se vvérovém trbu je dilezité, aby se vévitelé nepoustéli
do  nezodpovédného pijcovini ani neposkytovali uvéry bez predchozibo posounzeni
nvéruschopnosti, a Clenské staty by mély vykondvat nezbytny dobled s cilem predejit takovému
jednani, a mély by pro tyto p¥ipady stanovit nezbytné prostredky k sankcionovani véfiteli. ...
Za timto ucelem by jim mélo byt dovoleno vyuZivat informace poskytnuté spotvebitelem nejen
béhem pripravy dané wvérové smlouvy, ale i v pribébu dloubodobého obchodniho vztabu.
Organy clenskych statii by mobly rovnéz vyddvat vhodné pokyny a obecné sméry pro vévitele.
RovnéZ spotiebitel by mél jednat obezretné a dodrZzovat své smluvni povinnosti.“ Podle bodu
28 oduvodnéni smérnice ,[K] posouzeni #véruschopnosti spotvebitele by mél véritel rovnéz
vybleddvat v prislusnych databazich; pravni a faktické okolnosti mobhou vyZadovat, aby se toto
vybleddvdani lisilo co do rozsabu. Aby se predeslo naruseni hospodarské soutéze mezi vériteli,
mélo by se zajistit, aby véritelé méli pristup do soukromych nebo verejnych databazi tykajicich se
spotrebitelii v clenském staté, ve kterém nejsou wusazeni, za podminek nevedoucich k
diskriminaci oproti véfiteldm v tomto clenském staré.“ Podle bodu 45 oduvodnéni smérnice
sLtlato smérnice dodrZuje zdakladni prava a cti zdsady wzndvané zejména Listinou zdkladnich
prav Evropské unie. Usiluje predevsim o zajisténi plného dodrZovini pravidel o ochrané
osobnich  ddajii, vlastnickych  pravech, zdikazu  diskriminace, ochrané rodinného
a profesiondlnibo Zivota a ochrané spotrebitele podle Listiny zakladnich prav Evropské unie.”

[57] Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2014 ve véci C-565/12, LCL Le Crédit
Lyonnais, sméfuje predsmluvni povinnost véfitele posoudit avéruschopnost dluznika
k ochrané spottebitele pred riziky nadmérného zadluzeni a platebni neschopnosti.
V rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance SA, Soudni dvir
potvrdil, Ze smérnice 2008/48/ES neuklada poskytovatelim Gvéru povinnost provadét
systematicky kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spotfebitelem v informaénich
databazich. V zavislosti na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu musi poskytovatel
Gvéru zvazit, zda jsou ziskané informace dostate¢né pro posouzeni Uvéruschopnosti

Vv . v / . 4 o V Ve 4 M 4
spotrebitele. Dostate¢nost uvedenych informaci se muze lisit podle okolnosti, za nichz
dojde k uzavieni Gvérové smlouvy, podle osobni situace spottebitele nebo podle dastky
Gvéru uvedené v této smlouvé. Posouzeni lze provést pomoci dokladd o finanéni situaci

Vv . v/ v V7 4 4 M . V4 . . /e / v v 4
spotrebitele, pripadné drive ziskané znalosti o finanéni situaci zajemce o ivér. Avsak pouha
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ni¢im nepodlozena prohlaseni spotrebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako
dostateCna, nejsou-li podeprena zadnymi doklady.

[58] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z pravni
Upravy ochrany spotfebitele pfi poskytovani Gvéru je patrny diraz na ochranu spottebitelt

v v / A 4 / v / 4 v V. o/ M . v 7
pred nezodpovédnym wuzaviranim uvérovych smluv, které prekracuji jejich finanéni
moznosti a mohou vést k jejich platebni neschopnosti. Tato Gprava je podlozena vefejnym

/7 /4 / i 4 v v 4 4 M / v v/ v
zajmem statu a Evropské unie na omezeni predluzovani fyzickych osob, coz v pripadé
dlouhodobych Gvért muze mit negativni dopady na fungovani ekonomiky statu. Za timto
UCelem maji poskytovatele Gvért pred uzavrenim smlouvy povinnost ovérovat
uvéruschopnost spotrebitela. Nesplnéni této povinnosti je spravnim deliktem dle § 20 odst.
2 pism. e) zakona o spotrebitelském avéru, za ktery lze dle § 20 odst. 5 téhoz zakona ulozit
pokutu az do vyse 20 000 000 K¢. Jak nicméné zdurazinuje samotna smérnice 2008/48/ES
v bodu 45 oduvodnéni, zajistovani cili smérnice, vletné plnéni povinnosti ovérovani
/. v i M o 4 / 4 4 4
Gvéruschopnosti ze strany podnikateli, musi byt v souladu s ochranou zakladnich prav,

v v / v /. Vv 4 4 /. * 0 ~ v 4 v 4 4 M
vCetné vyslovné zminéné ochrany osobnich Gdaja. Ze nékteré clenské staty povinnost
nahlizeni do databazi, jak uvadi stézovatel, stanovuji, nic neméni na skutecnosti, ze Cesky
zakonodarce tuto povinnost v pravnim radu nezakotvil, vedeni predmétnych databazi
soucasné ani nijak nereguluje.

[59] Nejvyssi spravni soud se dale ztotozruje s méstskym soudem, ze posuzovany
negativni registr je vhodnym prostfedkem k dosazeni vyse uvedenych opravnénych zajmu.
Shromazdovani informaci o nesplacenych pohledavkach spotrebitelt vidi poskytovatelum
Gvéra, poskytovatelim telekomunikacnich sluzeb, dodavatelim energii ¢ dalsim
vyznamnym ekonomickym subjektim je zpusobilé pomoci pri posuzovani bonity
spotrebiteld za ulelem posouzeni jejich wUvéruschopnosti ¢i optimalniho nastaveni
smluvnich podminek. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni podminky
nezbytnosti, tedy zda posuzovany zasah do prava na ochranu osobnich daju jde nad ramec
toho, co je potrebné pro dosazeni stanoveného cile. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze
podminka souhlasu se zpracovanim osobnich ddaji v negativnim registru vede ke
znatnému snizeni spolehlivosti zaznamu v registru a tim 1 k jeho neefektivité. Podstata
soucasného fungovani negativniho registru totiz spodiva v tom, ze pokud spottebitel
v registru uveden neni, nema zadné nesplacené pohledavky vidi ¢lenim stézovatele. Pokud
by bylo tfeba souhlasu k zatazeni do registru, nebylo by pti pohledu do registru ziejmé,
zda spottebitel v registru uveden neni z divodu, Ze nema zadnou nesplacenou pohledavku,
nebo ze nedal souhlas ke zpracovani svych Gdaju. Nicméné, jak konstatoval jiz méstsky
soud, pri¢emz stézovatel tento zavér nijak nezpochybnil, vedeni informalnich databazi
neni jedinym nastrojem k posouzeni bonity spotiebiteld. Potfebné informace je v prvé
fadé treba zadat od spottebitelt samotnych, pfi¢emz podnikatelé maji pravo vyzadovat
doklady o finan¢ni situaci spotiebitele. S ohledem na vyznamné silnéj$i pravni i informacni
postaveni podnikatelt oproti spotfebitelim nelze dovodit, ze by ¢lenové stézovatele byli
viéi neposkytovani ¢i nespravnému poskytovani informaci od spotfebiteld zcela
bezmocni, coZ stéZovatel ostatné ani netvrdil, ani nedolozil. Radu podstatnych informaci
lze ziskat 1 z vefejné pristupnych rejsttikd, jako je insolvendéni rejstrik, ¢i z informaci, které
o sobé spotfebitelé sami dobrovolné zverfejtiuji. Namita-li stézovatel, ze osobni udaje byly
zpracovavany pouze v nezbytné nutném rozsahu s ohledem na to, ze pro nahlizeni do
databazi bylo tfeba souhlasu spotiebitele, pak je tfeba v souladu s méstskym soudem
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konstatovat, ze posuzované rizeni se tyka absence souhlasu pro samotné shromazdovani

4 /. o v . 4 v v/ 4 4 /7
osobnich udaji. Z podstaty véci tak nelze argumentovat tim, ze pro dalsi zpracovavani je
treba souhlasu subjektu daju.

[60] Stézovateli je treba prisvédéit, ze dodavatelé energii posledni instance ve smyslu
§ 12a energetického zakona se z divodu své kontraktacni povinnosti nachazeji oproti
jinym podnikatelim v méné vyhodném postaveni. Na druhou stranu s ohledem na to, ze
dodavku energii potrebuje spotrebitel mit zajisténou zpravidla po celou dobu svého zivota,
mohou tito dodavatelé snadno po spottebiteli vyzadovat predlozeni dokladd o predchozi
platebni historii, jedna-li se o nového zakaznika, a v ptipadé odmitnuti nastavit smluvni
podminky tak, jako by se jednalo o osobu uvedenou v negativnim registru. Stézovateli
nelze prisvédcit, ze poskytovatelé telefonnich sluzeb se s ohledem na § 63 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich nachazeji v obdobném postaveni jako dodavatelé energii
posledni instance. Podle § 65 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich ma podnikatel
pravo na omezeni sluzeb, nezaplatil-li Gcastnik ve lhuté splatnosti uvedené na vyactovani
ceny za poskytnuté sluzby, byl na nezaplaceni podnikatelem prokazatelné upozornén a
byla mu stanovena nahradni lhtta plnéni ne kratsi nez 1 tyden ode dne dodani upozornéni.
Podnikatel ma dale pravo podle § 65 odst. 3 téhoz zakona smluvni vztah ukoncit v
ptipadech, kdy Ucastnik Gmyslné uvedl nespravné osobni nebo identifikaéni tdaje nebo
soustavné opozdéné platil nebo soustavné neplatil cenu za sluzby uvedené ve vyictovani
ceny, a to pouze po prokazatelném upozornéni Ucastnika. Soustavoym opozdénym
placenim se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi zaplaceni nejméné 2 po sobé jdoucich
vyuctovani ceny po lhuté splatnosti. Soustavnym neplacenim se pro ucely tohoto
ustanoveni rozumi existence nejméné 3 nezaplacenych vyuctovani ceny. Nejvyssi spravni
soud ma proto shodné s méstskym soudem zato, ze stézovatel neprokazal podminku
nezbytnosti vyplyvajici z § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdajt.

[61] Nejvyssi spravni soud se dale pro Gplnost zabyval podminkou vyvazovani proti
sobé stojicich prav a zaymu. V posuzovaném pripadé je treba zohlednit, ze ackoli zajem na
fadném posouzeni Uvéruschopnosti spotrebitelt je sohledem na vefejny zajem na boji
M V/1*V 4 \4 4 4 4 4 a4 V o ./ 4 / /4 **V_V 4
proti prilisSnému zadluzovani zasadni, poskytovatelé Gvéra nemaji pravo na aplné zjisténi
vSech podstatnych informaci. Naopak posouzeni Gvéruschopnosti je jejich povinnosti,
ptricemz v ptipadé negativniho posouzeni, i z divodu nedostateénych informaci, jsou
povinni Gvér neposkytnout. Stézovatel navic sdruzuje celou radu subjektl, které nejsou
poskytovateli 4vért ani dodavateli s kontraktaéni povinnosti. V jejich ptipadé se tak jedna
pouze o Cisté soukromy, ekonomicky motivovany zajem na snizeni podnikatelského
rizika. Dale je tfeba zohlednit, ze jde o soukromou databazi vedenou sdruzenim
M / / . o VeV 4 ’ 7 7 / Ve /7 /4 4
ekonomicky vyznamnych subjektd, pricemz pravni Gprava uéinna v rozhodném obdobi
vedeni ani zpasob zpracovavani osobnich idajti v téchto databazich nijak neregulovala. Pti
\4 ’ 4 v /. 4 /. o . ’ v 4 / \4 v 4 VvV
vyvazovani dotCenych prav a zaymu je dale treba vzit v Gvahu, ze Clenové stézovatele
. v . ’ ’ . .y . v v V. /7 V
jakozto ekonomicky vyznamneé subjekty maji sami o sobé znacnou kontraktacni prevahu
v . . v . 7 Vv ’ ’ . /7 4 4 4
nad spotrebiteli. Ackoli se kontrola provedena zalovanym tykala zejména otazky pravniho
titulu pro zpracovani osobnich tdaji, ze spravniho spisu je patrnia rada skutecnosti
odkazujicich na nedostate¢né zaruky pti zpracovavani osobnich 4daji. Udaje vedené
v registru nebyly dostate¢né Casto aktualizovany, mezi stézovatelem a jeho cleny
neprobihala fadna komunikace ohledné zpracovavani konkrétnich Gdaji a subjekty Gdaja
nebyly fadné informovany.
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[62] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nevyhovél stézovatelovu navrhu
na polozeni predbézné otazky. Podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU, vyvstane-li otazka dotykajici
se vykladu ztizovacich smluv nebo platnosti ¢i vykladu aktt pfijatych organy Evropské
unie pfijednani pfed soudem Clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na
Soudni dvar Evropské unie se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Postup zavedeny
¢l. 267 SFEU je nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky
némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soudum vyklad unijniho prava, jenz je pro né
nezbytny k vyreseni sport, které maji tyto soudy rozhodnout. Jeho tGcelem je zajistit fadné
pouzivani ajednotny vyklad unijntho pravave vsech clenskych statech (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Cilfit a dals?, bod 7).

[63] Vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, ma povinnost obratit se na Soudni dvur, ledaze konstatoval, ze
vyvstala otazka neni relevantni nebo ze k dotCenému ustanoveni unijniho prava byl jiz
vyklad Soudnim dvorem podan nebo Ze spravna aplikace unijniho prava je natolik zfejma,
ze neni ponechan prostor pro zadné rozumné pochybnosti (rozsudek Cilfit a dals?, bod 21).
Ve své aktualni judikatute Soudni dvur nicméné zduraznuje, ze je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit sohledem na konkrétni okolnosti véci jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek,
které klade Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 16.2.2012 ve véci C-118/11, Eon Aset
Menidjmunt, bod 76, ze dne 9. 9. 2015 ve spojenych vécech C-72/14 a C-197/14, X a T. A.
van Dijk, i ze dne 9. 9. 2015 ve véci C-160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalsi).
Potfebu racionality a efektivity v soudnim dialogu mezi narodnimi soudy a Soudnim
dvorem zduraznuje 1 odborna literatura [srov. Komarek, J. ,In the court(s) we trust?“ on
the need for hierarchy and differentiation in the preliminary ruling procedure. European
Law Review, 2007, ro€. 32, C. 4, s. 467 - 491, a zde citovany Chalmers, D. The Dynamics of
Judicial Authority and the Constitutional Treaty. In: Weiler, ].H.H., Eisgruber, C.L. (eds),
Altneuland: The EU Constitution in a Contextual Perspective, Jean Monnet Working Paper
5/04].

[64] Jak vyplyva z judikatury uvedené v odst. [51] a [52] tohoto rozhodnuti, Soudni dvir
jiz dostate¢né vylozil podminky aplikace ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES spocivajici
v identifikaci opravnéného zajmu spravce tdajli, posouzeni nezbytnosti zpracovavani a
provedeni vyvazovani protichidnych z4jmG. Smysl stézovatelova navrhu prvni a druhé
predbézné otazky, jak byly formulovany, spoliva nikoli ve vykladu, nybrz v aplikaci
predmétného ustanoveni. Jak vSak ustalené zddraziiuje Soudni dvir, odpovédnost za
rozhodnuti soudniho sporu lezi na vnitrostatnim soudu, Soudni dvir dava pouze vyklad
nejednoznalnych ustanoveni unijniho prava (viz zminované rozsudky X a T. A. van Dijk a
Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito a dals?, ¢i v obecné roviné napt. rozsudek ze dne 10. 9.
2015 ve véci C-106/14, FCD a FMB). Odpovéd na tfeti navrhovanou predbéznou otazku jiz
byla dostate¢né vyjasnéna v predchozi judikatute Soudniho dvora uvedené v tomto
rozhodnuti. Co se tyée otazky ctvrté, z predchozi judikatury Soudniho dvora (uvedené
v odst. [57] tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze podstatou ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48/ES je
zavedeni povinnosti podnikateld ovéfovat Gvéruschopnost spotfebiteld, Prostredky, jaké
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k tomu podnikatel vyuZije, jiz unijni pravo nereguluje, pouze stanovi, ze ovéreni musi byt
dukladné a prukazné. Ze prostredky k ovéreni uvéruschopnosti musi byt v souladu
s jinymi zakonnymi a Gstavnimi predpisy, tak je vnitrostatni soud opravnén posoudit sam.
Na zavéru soudu, ze se jedna o tzv. acte éclairé, niceho neméni ani odkaz stézovatele na
rozsudek obcanskopravniho senatu soudu v Rotterdamu, sp. zn. 337940/HA RK 09-171,
ani blize nekonkretizovany odkaz na judikaturou britskych a italskych soudd. Rozhodnuti
jinych clenskych statd jsou relevantni predevsim k hodnoceni toho, zda je predmétna
pravni Uprava natolik zfejma, ze neni ponechan prostor pro zadné rozumné pochybnosti,
Y. zda se jedna o tzv.acte clair. Podle jiz zminovaného rozsudku Cilfir a dalsi zalezi
posouzeni, zda se jedna o tzv. acte clair, mimo jiné na zohlednéni rtzaych jazykovych
verzi daného predpisu a vyznamu daného ustanoveni v raznych vnitrostatnich pravnich
v/ 4 v/ v M 4 eV v v M v 4
radech. V posuzovaném pripadé se jednalo o otazku jiz dostate¢né vyjasnénou Soudnim
dvorem, zavéry holandského soudu prvni instance z roku 2010 (tedy pred vydanim veskeré
/ Vv M 4 7. M 4 / / 4
vyse citované relevantni judikatury Soudniho dvora) vyklad provedeny Soudnim dvorem
nemohou zpochybnit. Nadto je tfeba pfipomenout, ze pfi posuzovani otazky vyvazovani
je treba zohlednit konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. S ohledem na
omezené informace vyplyvajici z odkazovaného rozhodnuti nelze holandské rozhodnuti
/ v/ /v 4 v / Vv / v M vVv/
s posuzovanym pripadem blize porovnavat. S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Zze v nyni posuzované véci jsou splnény podminky pro aplikaci
vyjimky z povinnosti predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku dle ¢l. 267 SFEU,
bl v / 4 4 / .. 4 4 eV v v vV Vv
nebot veskeré relevantni otazky vykladu unijniho prava jiz byly dostate¢né vyreseny
predchozi judikaturou Soudniho dvora (jedna se tak o tzv. acte éclairé, viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, véc 283/81, Srl CILFIT).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[65] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[66] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Uspésny zalovany vznik naklada fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil
. . . vvVv/ 4 / \ Ve J4 14 /

a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec

M VvV / Ve M . 4 M 4 4 Ve 4

jeho bézné Cinnosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

[67] Osoba z(c¢astnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
tomto fizeni vSak osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
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