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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkovée
a soudct JUDr. Radana Malfka a JUDr. Tomése Rychlého v pravni véci zalobkyné: M.S.,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti
alované: Cesk sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. 33 Ad 29/2016 - 51,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. 33 Ad 29/2016 - 51, se
zruSuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. X, se
v . v ’ X / Jn 1.7 v / v/
zruSuje avéc se vraci Ceské spravé socialniho zabezpedeni k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III.  Zalovani je povinna zaplatit 2alobkyni ndhradu nikladd fzeni o Zalobé
a kasacni stiznosti v celkovée vysi 6 292 K¢, k rukam jejtho zastupce JUDr.
Lubomira Miillera, advokata se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtvodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovane.

[2]  Rozhodnutim zalované byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ¢. 11, ¢
J. 1-2R-23. 6. 2016-426/385 622 446 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze podle § 56 odst. 1 pism. ¢) a § 59 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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dichodovém pojisténi®) se stézovatelce ode dne 25. 5. 2016 snizuje vdovsky dichod na
Castku 2 413 K¢ mésicné a celkem ji pak nalezi ¢astka 12723 K¢ mésicné, ktera vedle
snizeného vdovského dichodu zahrnuje vyplaceny starobni diachod ve vysi 8731 K¢
mési¢né, priplatek ke vdovskému dichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ve vysi
241 K¢ mésicéné a zvlasni prispévek k vdovskému duchodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb., o
ocenéni Glastnikd nirodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
pozustalych po nich, o zvlastnim prispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové
penézni Castce nékterym ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a
o zméné nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o Gdastnicich narodniho
boje®), ve vysi 1 338 K¢ mésicné.

[3] Stézovatelka v zalobé uvedla, ze rozhodnutim zalované ze dne 10. 5. 1995 byl X
(jejimu zemrelému manzelovi) priznan priplatek k duchodu podle zakona ¢. 87/91 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,zakon o
mimosoudnich rehabilitacich®) ve vys$i 405 K¢ za 27 mésict sluzby u pomocnych
technickych praport. Zaroven mu byl pfiznan doplatek za tii roky zpét od uplatnéni
naroku. Sluzba byla zapoétena od 1. 9. 1952 do 29. 11. 1954.

[4] Dne 18. 1. 2015 X zemfel. Dne 18. 2. 2015 stézovatelka upozornila zalovanou, ze
priplatek byl spocitan spravné, ale doplatek mél nalezet podle § 27 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich nejen za tfi roky od uplatnéni naroku (7. 4. 1992 az 21. 6.
1995), ale uz od dubna 1991. Zalovan4 dne 11. 3. 2016 doplatek stéZovatelce pfiznala a
doplatila ve vysi 2 738 K¢. Vdovsky dichod ji byl vyméren od 18. 1. 2015 ve vysi 2 581 K¢&.

[5] Poté vsak zalovana rozhodnutim ¢. IL. ze dne 23. 6. 2016, C. j. X, stézovatelce snizila
vdovsky duchod zpétné od 22. 5. 2016 na castku 2 413 K¢ s oduvodnénim, ze ,dne 21. 10.
1953, tedy jesté v pritbébu sluzby u 61. pomocného technického praporu, byl zemrely zbaven
klasifikace E*. Priplatek tedy nalezi pouze za dobu od 1. 9. 1952 do 21. 10. 1953.

[6] Krajsky soud zobsahu spravniho spisu ovéril, ze manzelu stézovatelky byla
klasifikace ,E“ stanovena odvodni komisi OVV Blansko dne 5. 8. 1952. K vykonu vojenské
zakladni sluzby nastoupil dne 1.9.1952 se zafazenim k 67 pomocnému technickému
praporu, kde vykonaval do 20. 4. 1953 sluzbu beze zbrané. Dale byl premistén k 61
pomocnému technickému praporu, kde se rovnéz nekonal vycvik se zbrani a byly do né;
zatazovany politicky nespolehlivé osoby pouzivané prevazné na stavebni prace. Zde pan X
slouzil v obdobi od 21. 4. 1953 do 31. 10. 1953. Dne 21. 10. 1953 byl zbaven klasifikace ,E“.
Zbytek zakladni vojenské sluzby v obdobi 1. 11. 1953 do 29. 11. 1954 vykonal u 61.
technického praporu.

[7]1 Ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, z jakych dtvodu byla panu X klasifikace ,E“
odnata.

[8] Rozhodnou pravni Gpravou je § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich,
dle kterého se zrusuji rozkazy, kterymi byli obéané oznacent za politicky nespoleblivé zarazeni
v letech 1948 aZ 1954 do vojenskych tabori nucenych praci po dobu zikladni vojenské sluzby a
vyjimecného vojenského cviceni podle § 39 zakona ¢. 92/1949 Sb., branny zikon. Za vojenské
tabory nucenych praci se pro ucely tohoto zikona povazuji silnicni prapory Zenijniho wvojska
z¥izené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné technické prapory a vojenské bariské oddily, jejichZ
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prislusnici byli na dilni prace odvedeni od 25. sinora 1948 do 1. zar{ 1950 a pracovali v dolech
nejméné 12 meésici bez predepsaného pravidelného stiidani. Prislusnici vojenskych bdariskych
oddili uvedenych ve vété drubé, se povazuji za osoby oprdavnéné podle § 14 odst. 2, i kdyby
nebyli do vojenskych bariskych oddilii zavazeni na zakladé rozkazii. Podle § 24 odst. 4 zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich plati, Ze za Géelem zmirnéni ktivd zpusobenych osobam
uvedenym v § 18 odst. 1 se k dachodu poskytuje priplatek 15,- Kés za kazdy mésic této sluzby.
Priplatek k diichodu se vyplaci jen do vyse, kterd spolu s diichodem neprevysuje nejvyssi vymeéru
diichodu stanovenou zvlastnimi predpisy. Pro priplatek k dichodu plati obdobné § 58a zdkona
¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni zikona ¢. 306/1991 Sb.

[9] Kwvykladu shora citované pravni dpravy existuje pomérné bohata judikatura
spravnich soudd, ktera se zabyvala jejimi rGznymi aspekty. Obecnou optiku, kterou tato
. . v R v . . v v v . . .
judikatura prevazujicim smérem (nikoliv ovSem vzdy absolutné) zaujala, je hledisko smyslu
a ucelu priplatku k dichodu jako odskodnovaci (rehabilitacni) statni davky, ktera je
v/ 4 4 4 Ve o / v o . . 4 Ve
soucasti snahy statu o napravu kfivd zpusobenych ob¢anim za komunistického rezimu,
ktery byl posléze zakonodarcem prohlasen za protipravni (viz k tomu § 1 zadkona 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich
predpist). Jednou z rovin zadostiucinéni za kfivdy a tGtrapy zplsobené komunistickym
Ve M i o 4 v/ v o Ve U o Ve 4 / o /

rezimem jsou i ruzné podoby prispévku ¢i priplatki priznavanych podle ruznych
zakonnych 1 podzakonnych predpisu. Uvedené hodnotové hledisko ma byt pfi vykladu
téchto predpist klicovym interpretaénim voditkem, které v pochybnostech svédci pro
vyklad in favorem rebabilitionis (viz k tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 4. 2015, sp. zn. 1. US 819/15, jehoz se dovolava i stézovatelka).

[10] Na druhé strané je vsak dle nazoru krajského soudu treba vnimat, ze zakonodarce
zakotvil pravo na poskytnuti priplatku obcanim zarazenym do vojenskych taboru
nucenych praci (dale také ,VINP“) na zakladé splnéni uréitych podminek, které se
nevycerpavaji pouhou sluzbou v téchto taborech. Zakon o mimosoudnich rehabilitacich v
§ 24 odst. 4 omezuje okruh opravnénych osob normativnim odkazem na § 18 odst. 1
zakona, ktery vyslovné uvadi, ze se vztahuje na zruseni rozkazg, jimiz byli obéané oznaceni
za politicky nespoleblivé zatazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych tabori nucenych praci po
dobu zakladni vojenské sluzby a vyjjimecného vojenského cviceni podle § 39 zakona & 92/1949
Sb., branny zdkon.

[11] Klasifikaci ,E“ je tfeba vnimat jako ono dobové oznaleni osoby za politicky
nespolehlivou. Vyznam oznaleni obdana za politicky nespolehlivého nezpochybnil ani
rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢&. j. 1 Ads 73/2015 - 52, ktery se tykal otazky trvani
naroku pri pokracovani ve sluzbé v technickych praporech. Mezi obéany zarazenymi ve
VTINP nepochybné existovaly znacné rozdily, které je treba zohlednit pfi hodnoceni
podminek naroku na pfiplatek k duchodu, pricemz znékterych pavodné ,rezimu
nepratelskych zivla“ se mohli stat nikoliv jen formalné obc¢ané politicky spolehlivi, kupft.

pravé na zakladé a v dusledku jejich pusobeni ve VIINP.

[12] Krajsky soud nesouhlasil s zalobni argumentaci, ktera zpochybnuje podminku
politické nespolehlivosti a devalvuje jeji vyznam pouze na podminku tykajici se vzniku
naroku, a nikoliv jeho trvani. Ve shodé s zalovanou dospél k zavéru, ze dobu od 22. 10.
1953 do 29. 11. 1954 nelze pro ucely ptiznani priplatku hodnotit, nebot v tomto obdobi jiz
zemfely nemél v dusledku odebrani klasifikace ,E“ status osoby politicky nespolehlivé ve
smyslu § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Zbytek sluzby ve vojenskych



9 Ads 24/2018

taborech nucenych praci totiz z formalniho hlediska stravil jako osoba politicky spolehliva
(byt neni zfejmé, jaké konkrétni klasifikace).

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[13] V podané kasacni stiznosti stézovatelka uplatniuje divody dle § 103 odst. 1 pism.
a)s.f.s. Namita, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ze dne 30. 8. 2017,
¢.j. 78 Ad 2/2017 - 25, ve véci X , na ktery krajsky soud v projednavané véci odkazal,
neni priléhavy. X nemél pridélenou klasifikaci ,E“, ale byl clenem zakazané nabozenske
spole¢nosti a navic byl pravomocné odsouzen. Tézko tedy mohl spliiovat znaky
»politické spolehlivosti“. Pozustala vdova podala proti zamitavému rozsudku kasaéni
stiznost, ktera je Nejvys$sim spravaim soudem evidovana pod sp. zn. 2 Ads 326/2017.

[14] Znaky politické nespolehlivosti byly uvedeny ve smérnici Ministerstva narodni
obrany pro utvotreni a ¢innost utvarovych vybérovych komisi ¢. j. X. V bodé II. A je
téchto znaka celkem 11, pricemz hned prvni se pfimo vztahoval na zemrelého manzela
stézovatelky, nebot ten byl v minulosti odsouzen podle zdkona ¢. 231/1948 Sb. (doklady
o tom ma zalovana k dispozici, nebot zemfelému uz 18.3. 1992 pfiznala pfiplatek k
dichodu dle §25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb.) Ostatné z tohoto davodu mu byla
klasifikace ,E“ ptidélena a dne 1. 9. 1952 byl zatazen do vojenskych tabort nucenych
praci. Pokud nékdo dne 21. 10. 1953 tuto klasifikaci zrusil, aniz stanovil klasifikaci jinou,
nemeélo to pro zemrelého zadny prakticky dopad. Byl totiz i nadale vystaven potupnym
podminkam, které v téchto taborech panovaly. Odnéti klasifikace nemélo ani zadny
pravai podklad, nebot zemrely nebyl v té dobé rehabilitovan za jednani, pro které byl
predtim odsouzen. K rehabilitaci doslo az na zakladé zakona ¢. 119/1990 Sb. Jiz samotné
ztizeni vojenskych tabort nucenych praci, zarazovani do nich a jednani s témi, kdo tam
byli zarazeni, vykazovalo rysy svévole panujici v rezimu, ktery pouzival k perzekuci
vsech mocenskych nastroju véetné vykonu vojenské sluzby v pomocnych technickych
praporech a technickych praporech na neomezenou dobu.

[15] Cely tento systém byl zlolinny, nelegitimni a zavrzenihodny. Jestlize tedy byla
v 17 . (e « / / o o v vV 17 V.V
zemfelému klasifikace ,E“ z neznamych divodi odnata a zemfely nebyl propustén do
civilu anadile byl zadrzovan, neni ddvod trestat jeho vdovu snizenim vdovského

dtchodu.

[16] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka odkazala na celou fadu nalezt Ustavniho

/ v [s) i \4 b 4 v 4 4 4
soudu, ktery opakované zduraznil, ze soudy nemohou legitimni ocekavani zklamat ve
vztahu k poskozenym; je lépe, kdyz za pozdéji uznanou vykladovou chybu ve prospéch
obéti komunistického rezimu zaplati prostredky statniho rozpoctu, nez aby mély tyto
obéti pocit, ze s nimi statni organy demokratického rezimu krajiny hraji distojnou hru
na zklamanou nadéji. StéZovatelka poukazala i na kauzu J. H., jemuz obecné soudy
nékolik let upiraly narok na rehabilitaci a odskodnéni.

[17] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[18] Zalovana ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze pii posouzeni véci vychazela
ze sdéleni Sekce pravni Ministerstva obrany, odboru pro valecné veterany, ze dne 25. 2.
2016, ¢.j. 0049/071/2016 - 1322. Z jeho obsahu vyplyva, ze v kopii osobniho spisu
zemrelého, zaslaného Vojenskym archivem v Trnavé, nejsou uvedeny blizsi Gdaje k
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dtivodim odebrani klasifikace ,E“. Z této dokumentace je nicméné zfejmé, ze dne 21. 10.
1953 byl této klasifikace zbaven. Pokud byl manzel stézovatelky klasifikace zbaven, je
evidentni, Ze po urcitou dobu jiz vykonaval sluzbu, jako osoba politicky spolehliva.

[19] Pravdivost tohoto tvrzeni nezpochybnila ani stéZovatelka. Zalovani je
presvédéena, ze samotna sluzbam ve VINP, PTP (TP) nezaklada automaticky narok na
priplatek k dichodu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. V opa¢ném ptipadé
by to znamenalo, Ze kuprikladu i osoby trestané za kriminalni delikt by mély dle
ptislusnych ustanoveni narok na ptiplatek k dichodu. Takovy jisté zamér zakonodarce
nebyl.

[20] Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[21] Podanim ze dne 29. 4. 2018 zaslala stézovatelka Nejvys$imu spravnimu soudu
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Ads 13/2018-54, ktery neptisvéddil nazoru zalované
a priznal pfiplatek k diichodu vdové po zemtelém F. N., ktery byl také zatazen k vojenské
sluzbé v Pomocnych technickych praporech (posléze Technickych praporech), a to
dokonce s klasifikaci ,,A“.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
) . ’ v 7 IV . ’ . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
/ V 4 M M v v 4 v v v 4 /v .
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna. Z divodu pokrocilého véku stézovatelky a predmétu sporu soud vyhovél jeji
zadosti a véc projednal a rozhodl prednostné.

[23] Pomocné technické prapory byly zfizeny za uclelem ,prevychovy“ politicky
nespolehlivych osob, coz plyne ze Statutu vojenskych pracovnich jednotek ze srpna 1952.
Do téchto atvart mohly byt vedle politicky nespolehlivych osob zafazovany i jiné osoby
(napt. osoby, které pouze plnily funkci levné pracovni sily pro vybrané oblasti narodniho
hospodatstvi, osoby trestané za kriminalni delikty, osoby patfici k narodnostnim
mensinam, negramotni).

[24] S krajskym soudem lze nepochybné souhlasit vtom, ze ulelem § 18 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich bylo z naroku na priplatek vyloudit takové osoby, jejichz
zatazeni do VN'TP zjevné nesouviselo s politickou perzekuci. To mj. potvrzuje davodova
zprava k navrhu zdkona ¢. 267/1992 Sb. (kterym byl § 18 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich v tomto smyslu novelizovan), ve které se uvadi: ,,[V]o vojenskych taboroch
niitenych prdac sliuZili vedla seba oblania, kterych administrativne oznacili za politicky
nespolahlivych ako aj politicky spolahlivych. Krycim ndazvom pre politicky nespolahlivych bolo
oznacenie "vojak klasifikdcie E". Politicky spolablivych vojakov cvicili v zbrani, vyrvdrali
velitelsky zbor, wvykondvali Specidlne sluzby (spojovacie, strdzne apod.) a tvorili zbor
instruktorov, na zaliatku hlavne profesnébo zamerania. Na nich neboli spdachane Ziadne
politicky motivované krivdy, a preto pre zachovanie pravnej hodnoty zikona treba ich z
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posobnosti zikona vylucit, o sa dosiabne vyslovnym uplatnenim pésobnosti zikona len na
osoby politicky nespolahlivé.

[25] Za podstané soud povazuje, ze v projednavané neni vibec sporu o tom, ze manzel
stézovatelky byl osobou politickou nespolehlivou, byl takto také oznacen a pravé v této
souvislosti byl zatazen do vojenskych taborti nucenych praci. Pochybnosti, resp.
nedostatek dukazt totiz panuje pouze ve vztahu k divodim odnét klasifikace ,E“
zemrelému. Tato klasifikace ale nema v platné pravni Upravé zadny zaklad. Jakkoliv
divodova zprava hovofi o odvodni klasifikaci brance pismenem ,E“, jez mélo nalezet
posouzeni brance jakozto politicky nespolehlivého, zakonny text toto formalni kriterium
neprejal. Dobovou formalni klasifikaci osob pro tcely zatazeni do vojenskych tabora
nucenych praci proto nelze precenovat. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku sp. zn. 2 Ads
13/2018 k formalnimu pojeti oznaceni oblana za politicky nespolehlivého uvedl, ze lpénim
na formalnim pojeti tohoto dobového oznaleni ,[nlelze zarucit, Ze budou rebabilitoviny
osoby, p7i jejichZ klasifikaci se odvodni komise mohla zmylit, ¢i dokonce pFistoupit k simysiné
nespravné kvalifikaci. Pravé tak nelze ani postavit najisto, Ze predmétnd klasifikace ,E byla
uzivana zcela konzistentné; Zalobce ostatné namital (a ¢ini tak doposud), Ze tato kategorie vysla
z uZivani v souvislosti s formdlnim procesem transformace pomocnych technickych prapori na
technické prapory (v pocatku roku 1954), pricemz k inkozistencim v jejim pridélovini mélo
dochdzet jiz od drubé poloviny roku 1953 (..) Stejné tak, jako nelze povazovat odvodni
klasifikaci ,E* za synonymum faktické politické nespoleblivosti brance, nelze ani spattovat mezi
zatazenim brance do vojenského tabora nucenych praci a jeho politickou nespoleblivosti vztah
logické ekvivalence (...) Jinymi slovy lze uvést, Ze jestlize byl branec nahlizen jako osoba politicky
nespoleblivd, pak byl zarazen do vojenského tabora nucenych praci; neplati vsak uz obrdcené, ze
by branec zavazeny do takového dtvaru musel byt diive nabliZen jako osoba politicky
nespoleblivd. Pravé tento vztah reflektuje soucasné znéni (novelizované zikonem ¢& 267/1992
$b.)§ 18 odst. 1 véry proni zdkona o mimosoudnich rebabilitacich, kdy jejim cilem nebylo ziZit
drive zamysleny okrub rebabilitovanych osob, nybrz jej upresnit, tj. vymezit osoby, jejichz
zatazeni do vojenskych tabori nucenych praci bylo aktem politické perzekuce.

[26] Zalovani i krajsky soud p¥i posuzovani sporného obdobi vychizely z ni¢im
nepodlozeného tvrzeni uvedeného ve sdéleni Sekce pravni Ministerstva obrany, odboru
pro vale¢né veterany, ze odnétim Kklasifikace ,E“ se manzel stézovatelky stal osobou
politicky spolehlivou, a proto mu posuzovany prispévek po zbylou dobu vykonu vojenske
sluzby nenalezi.

[27]  Pro takovy kategoricky zavér ve spisu chybi jakékoliv podklady. Ze spisu je
naopak ztejmé, ze se zadné duvody, které ke zruseni klasifikace ,E“, u zemfelého vedly,
nepodarilo dohledat. Dle sdéleni ministerstva se pisemnosti vojenskych GtvarQ, u nichz byl
manzel stézovatelky v pribéhu vojenské sluzby zatazen, zachovaly az od roku 1957.
Prokazana je vsak skuteCnost, ze 1 po odnéti klaifikace ,E“ zastal manzel stézovatelky
v technickych praporech, nebot ve sporném obdobi (od 22. 10. 1953 do 29. 11. 1954)
nadale vykonal vojenskou sluzbu u 61. pomocného technického praporu, posléze 61.
technického praporu.

[28]  Za situace, kdy politicka nespolehlivost zemrelého nebyla v obdobi od 22. 10. 1953
do 29. 11. 1954 ziadnymi dukaznimi zjisténimi vyvracena, je v pochybnostech treba
postaveni pana S. posuzovat vsouladu sjudikaturou Ustavniho soudu, in favorem
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rebabilitationis, a uznat pro Ulely vySe ptispévku celou dobu vykonu vojenské sluzby
zemfelého ve vojenskych taborech nucenych praci (PTP a TP). Pan X byl prokazatelné do
Vv 4 o / 4 V. o b / o

téchto taboru nucenych praci zafazen zduavodu politickych a vtomto dusledku

v Vv 7/ 4 4 v / M v 4

nepochybné vystaven ponizujicimu zachazeni vdobé vykonu jeho sluzby. V této
souvislosti byl také tehdejsim nedemokratickym rezimem po velmi dlouhou dobu
stigmatizovan, nebot dle tvrzeni stézovatelky byl rehabilitovan az v souvislosti se zdkonem
¢. 119/1990 Sb., o soudnich rehabilitacich. Vyklad, jenz jde 1 pfi nedostatku dikazi k jeho
tizi, muze toto stigma znovu pripominat a je zejména vykladem, ktery pomiji (el a smysl
rehabilitatnich pfedpisti, jimz je zmirnéni ktivd spachanych pfedchozim rezimem.
Argumentaci zalované, dle které se § 18 odst. 1 pro sporné obdobi nemuze aplikovat,
nebot by to znamenalo, ze uvedené ustanoveni dopada i na osoby trestané za kriminalni
delikt, které také byly zatazovany do VIINP, povazuje NSS v kontextu projednavané véci
za zcela nevhodnou a zavadéjici. Zadné takové skutecnosti totiz nebyly ve véci zjistény.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrudil. Véc vsak
tomuto soudu nevratil k dalsimu fizeni, nebot soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism.
a) za primétreného pouziti 78 odst. 4 s. . s. o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
\ ’ 4 ’ VO v/ v/ /7 Vv /4 . / Vv ’ ’ ’
zalované a vraceni véci k dalSimu rizeni zalované. Krajsky soud by totiz vazan nazorem
kasa¢niho soudu mohl pouze zalobé vyhovét a vratit véc zalované. Rozhodnuti zalované
vS$ak nemuze obstat z obdobnych duvodi jako rozsudek krajského soudu. Ceska sprava
socialniho zabezpecleni se nespravné vyporadala s vykladem § 18 odst. 1 a § 24 odst. 4
zakona o mimosoudni rehabilitaci. Na manzela stézovatelky je totiz nutno pohlizet jako
. e , : v
»na osobu politicky nespolehlivou“ po celou dobu vykonu jeho sluzby, tj. od 1. 9. 1952 do
29. 11. 1954. V dalsim fizeni je zalovand vazana zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za
Ve vV 4 Ve / Vv
primeéreného pouziti § 78 odst. 5. I s.].

[30] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasadni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, & j. 1 As 61/2008 - 98). Uspéch ve véci se posuzuje dle
osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

[31] Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo
zruseni spravnich rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci plny
Gspéch. V takovém

ptipadé ji je zalovana povinna dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu nakladd fizeni
pred soudem.

[32] Naklady fizeni za zalobu jsou tvoreny odménou a nahradou vydaju pravniho
zastoupeni. Zastupce stézovatelky pred krajskym soudem uéinil v fizeni o zalobé celkem
Ve / 4 4 v / b v 4 v/ 4 4

tti Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
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vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“)], pisemné
podani ve véci samé (zaloba) a replika k vyjadrfeni zalované ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
AT.

[33] Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odména ve
vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajti dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden ukon pravni sluzby proto nalezi 1
300 K¢, celkem tedy 3 900 K¢. Zastupce stézovatelky soudu dolozil, Ze je platcem dané z
pridané hodnoty, proto mu byla dan k odméné priznana. Za fizeni pred krajskym soudem
se odmeéna zvysuje 0 819 K¢ [21 % z 3 900 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Celkem cini nahrada naklada
fizeni pred krajskym soudem 4 719 K¢.

[34] V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatelky jeden Gkon
pravni sluzby, spocivajici v sepisu kasacni stiznosti jakozto navrhu ve véci samé. Odména
za tento ukon pravni sluzby se urcuje podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3 advokatniho
tarifu ¢astkou 1 000 K¢, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle §
13 odst. 3 AT a dPH ve vysi 273 K¢. Celkem (ini nahrada nakladu fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem 1 573 K¢.

[35] Celkem je tedy zalovana a povinna zaplatit stézovatelce na nahradé nakladu fizeni
v v v 7/ % M v/ v o /4 4 i

o zalobé a kasacni stiznosti Castku 6292 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky, JUDr. Lubomira Miillera, advokata se sidlem

Symfonicka 1496/9, Praha 5.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



