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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: I. L., zast. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.9.2017, ¢&. OAM-97/LE-VL11-VL16-2017, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 63 Az 18/2017-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Glastniki nem4d pravo na nidhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim vydanym dne 8.9.2017 zalovany neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12 az § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2017
uvedenym v zahlavi.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pfijatelnost kasalni stiznosti stézovatel
spatfuje v zasadnim pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni, nebot soud nespravné vyhodnotil rozhodnuti zalovaného, ve
kterém dle stézovatele neni fadné vyhodnoceno udéleni humanitarniho azylu. Zalovany
totiz nezahrnul mezi kritéria pro udéleni humanitarniho azylu dlouhodobost pobytu
stézovatele na Gzemi Ceské republiky. Ackoliv rozhodnuti ve véci humanitarniho azylu
podléha jen velmi omezenému soudnimu prezkumu, zalovany nemuze opomijet zvlastni
. / v/ v vV annY v / A / .

okolnosti, které v pripadé stézovatele spocivaji vtom, ze na Uzemi Ceské republiky
pricestoval priblizné pred dvaceti lety a od té doby zde neptetrzité pobyva. Stézovatel
proto povazuje rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné, nebof v ném zcela chybi
, , . ’ vV N .. . / 7 Vv /

Gvaha o tom, zda mira odcizeni stézovatele od jeho vlasti je natolik zasadni, ze by tim byly
naplnény duvody hodné zvlaStniho zfetele, jez by mohly odavodnit udéleni
humanitarniho azylu.
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[3]  Zalovany poklada své rozhodnuti ohledné § 14 zikona o azylu za dostateéné;
podklady pro rozhodnuti jsou dostacujici a své spravni uvazeni radné odtvodnil. Navrhl
proto, aby NSS kasacni stiznost odmitl nebo ptipadné zamitl.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zijmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by zakladala pfijatelnost kasacni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou
vadu vSak NSS neshledal. Krajsky soud se dostatené vénoval zjisténim zalovaného i
tvrzenim stézovatele, popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi zalobnimi namitkami se
radné a srozumitelné vyporadal.

[71  Stézovatel nespliuje zadny zduvodi pro udéleni azylu podle §12 a §13 &
doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Béhem spravniho rizeni uvedl, ze
svou vlast opustil, ,protoZe tam nemél co délat®, rodice mu zemfteli, sestry maji své rodiny a
on by tam nemél za co zit. Nikdy nemél problémy se statnimi organy ani problémy
zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k socialni skupiné ¢i
z duvodu zastavani politickych nazort. Institut azylu vsak neslouzi k legalizaci pobytu
cizince na izemi CR z ekonomickych divodd, jak stéZovateli zdtraznil jiz krajsky soud i
zalovany.

[8] K otazce humanitarniho azylu se NSS vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢j. 2 Azs 8/2004-55: tento druh ochrany ptipada v dvahu typicky u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, pripadné vkombinaci svysokym vékem, nebo u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpasobenou lidskymi ¢i
pHrodnimi faktory. Zadny ztéchto divodd vSak na pipad stéZovatele nedopada.
StéZovatel poukazoval pouze na skutenost, Ze na tzemi Ceské republiky se zdriuje
priblizné dvacet let a ma zde vytvoreny vazby, které vsak nijak neupresnil. Dlouhodoby
pobyt na Gizemi Ceské republiky viak nemtZe byt dvodem pro udéleni humanitarniho
azylu, tim spise, pokud cizinec na zemi pobyva dlouhodobé bez jakéhokoliv pobytového
titulu a nékolikrit nerespektoval spravni vyhoSténi. Zalovany tak nevybolil z mezi
a hledisek stanovenych zakonem pro udéleni humanitarniho azylu.

[9]  Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tak poskytuji dostatecnou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i davody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[10] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.
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pokracovani
[11] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

ve spojenti s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



