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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
ELMO-PLAST as., se sidlem Alojzov 171, zast. Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem se sidlem Na Prikopé 957/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.7.2017,

¢.j. 31792/17/5300-22442-706033, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17.10.2017,
&7 65 Af 60/2017 - 32,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
II.  Z4dny z Glastniké nem4 priavo nandhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalobkyni se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve

vy$i 4000 K¢ Tato lastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukam zastupce zalobkyné Dr. JUDr. Miroslava Zamisky, advokata se sidlem
Na Prikopé 957/23, Praha 1, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 1.11.2017 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost
v v ’ . vV « vV 7 7 . / / v / ’
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) smeérujici proti v zahlavi oznalenému usnesent
Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé
stézovatelky proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

2] Podanim ze dne 4. 5. 2018, které bylo soudu doruceno téhoz dne, vzala stézovatelka
vyslovné kasalni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3]  Vsouladu sdispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi vedeno, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje predmétem fizeni, a proto muze vzit svij navrh zcela nebo
z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [§ 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)]. Podle § 47 pism. a) s. t. s.
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud tizeni zastavi.
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[4] Vzhledem ktomu, ze projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
. . v /7 . v/ /7 . . VVv/ ’ 4

je jednoznaény a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[5] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z Gc¢astnikd se nahrada nakladd fizeni nepfiznava,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

[6] Podle § 10 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrat z aétu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasaéni stiznosti, snizeny o
20 %, nejmeéné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Vzhledem
k tomu, ze soud zastavil fizeni v duasledku zpétvzeti kasaéni stiznosti pred prvnim
jednanim, rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢. Dle § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich se soudni poplatek vraci ve lhaté 30 dnua od pravai moci rozhodnuti,
kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



