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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zderka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Ing. R. K.,
zast. Mgr. Katetinou Budveselovou, MBA, advokatkou se sidlem Svobodova 135/5, Praha
2, proti zalované: Cesk4i nirodni banka, se sidlem Na Piikopé 864/28, Praha 1, proti
rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 2014/32388/CNB/110, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2018, §.
5 A 175/2014-37, o navrhu zalované na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se ptiznava odkladny Géinek.
v
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné pozadala Zalovanou o poskytnuti informaci v oblasti dohledu nad
kapitalovym trhem tykajici se Zalobkyné a spoleénosti Tangens Finance, s. r. o. Zalovana
informace ¢astecné poskytla a Casteéné zadost odmitla s odkazem na § 11 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacéni zakon®), a § 26
zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu (dale jen ,zakon o dohledu®),
nebot tyto informace jsou kryty zakonnou povinnosti mléenlivosti zalované.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery bankovni rada zalované
zamitla. Zalobé proti rozhodnuti o rozkladu vyhovél Méstsky soud v Praze napadenym
rozsudkem, rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Méstsky soud neulozil
zalované primo informace poskytnout, nebof povazoval rozhodnuti Casteéné
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za neprezkoumatelné. Rozhodnuti proto zrusil a zavazal zalovanou, aby v dalsim fizeni
aplikovala § 11 odst. 3 informadniho zakona a § 26 odst. 1 zakona o dohledu v souladu
sjejich interpretaci méstskym soudem, posoudila povahu pozadovanych informaci
jednotlivé nikoliv v celku a zohlednila, ze Zalobkyné prostrednictvim zadosti realizuje své
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zakladni lidske pravo na informacni sebeurceni.

[3]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, ve které soucasné zadala o pfiznani odkladného Géinku. Uvedla, ze je vazana
pravnim nazorem méstského soudu, ktery vylozil § 26 odst. 1 zakona o dohledu tak, ze se
povinnost mlcenlivosti vztahuje pouze na zaméstnance zalované a nikoliv na zalovanou
jako spravni organ. Zaroven méstsky soud dospél k zavéru, ze kypersky organ dohledu nad
kapitalovymi trhy nelze povazovat za treti osobu ve smyslu informac¢niho zakona. Tento
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pravni nazor je v rozporu stémeér 15 letou praxi stézovatelky, vylucuje v pripadé
zalobkyné aplikovat § 11 odst. 3 informacniho zikona a jeho pfijeti znamena, ze

vV . . /7 v . v , . Ve ’
stézovatelka je povinna zalobkyni pozadované informace poskytnout. Nepriznani
odkladného @¢inku kasaéni stiznosti stézovatelky by z pfezkumu napadeného rozsudku
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ucinil zalezitost Cisté akademickou, protoze poskytnuti informace by v ptipadé zrusujictho
rozsudku NSS neslo vratit. Tato hrozba predstavuje podle stézovatelky nepomérné vétsi
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ymu, nez ktera muze vzniknout zalobkyni. Té totiz hrozi pouze to, ze ji pozadovana
informace bude poskytnuta pozdéji. Soucasné priznanim odkladného wlinku nevznikne
(yma tfetim osobam.

[4]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného d¢inku uvedla, ze
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s nim nesouhlasi. Rizeni pred stézovatelkou trvalo vice nez pul roku a pred meéstskym

soudem vice nez tfi roky. Tvrzeni stézovatelky, ze vyklad méstského soudu je v rozporu

sjeji dlouhodobou ustalenou praxi, neni divodem pro ptiznani odkladného ulinku.

Z tvrzeni stézovatelky neni zfejmé, jaka 4jma ji hrozi, a spise se zda, ze pouze nesouhlasi se

zavéry rozsudku méstského soudu, ktery jeji dosavadni praxi shledal nezakonnou.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Ucinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele ptiznat. Pti rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud zjistuje splnéni zakonnych predpokladu (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. (1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, vevztahuk 4jmé zplsobené jinym osobam, pokud by uacinky
rozhodnuti odlozeny byly; a (i1) chybéjictho rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. NSS
po zhodnoceni davoda uvadénych stézovatelkou dospél k zavéru, ze v jejim pripadé jsou
tyto podminky naplnény.

[6]  NSS nejdrive posuzoval podminku vyrazného nepoméru v jmé na obou stranach
sporu, tj. zda splnéni povinnosti vyplyvajicich pro stézovatelku z napadeného rozsudku
pro ni predstavuje nepomérné vétsi 4ymu nez nevyhoda plynouci z docasného odlozeni
tohoto rozsudku pro zalobkyni. Podstatu tvrzené Gjmy stézovatelka spatfuje v tom, ze
pokud by informaci poskytla a NSS by napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil, nebylo
by mozné poskytnuté informace vzit zpét. Nejvyssi spravai soud povazuje tuto namitku
za opodstatnénou. Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je totiz mj. otazka, zda
stézovatelka méla pozadované informace poskytnout v rezimu informacniho zakona, ¢i
nikoliv, resp. zda tuto otazku spravné posoudil méstsky soud. Pokud by NSS vyresil
pravni otazku ve prospéch stézovatelky, tj. napadeny rozsudek méstského soudu by zrusil
a tim zbavil stézovatelku povinnosti poskytnout vyzadané informace, slo by
skutené o uspéch ryze akademicky, nebot informace by mezitim jiz byly poskytnuty.
Naproti tomu priznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti nemuze za této situace
predstavovat ujmu na pravech zalobkyné, nebot pokud NSS shleda, Ze kasacni stiznost je
nedivodna, poskytnuti informaci se z jejtho pohledu pouze odlozi na pozdéjsi dobu.

[71  NSS dale posoudil zadost o ptiznani odkladného uéinku i z hlediska zbywvajicich
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podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zkoumal pritom, zda existuje dulezity verejny
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zajem, s nimz by bylo priznani odkladného Géinku v rozporu, a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Stézovatelka ve svém navrhu spravné poukazala na skuteCnost, ze sice obecné
existuje verejny zajem na poskytovani informaci, nicméné v projednavané véci tento
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pokracovani

obecny vefejny zajem soupeti sjinym dulezitym vefejnym zajmem, kterym je ochrana
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udaji predavanych vramci spoluprace organu dohledu v zemich Evropské unie a
Evropského hospodarského prostoru. Srovna-li NSS tyto dva vefejné zijmy, dospiva
k zavéru, ze ochrané daji je v tomto ptipadé nutno dat dolasné prednost pravé s ohledem
na nezvratné nasledky, které by nastaly v pfipadé, kdyby NSS Géinky napadeného
rozsudku neodlozil. Je-li ve véci samé spor myj. o to, zda stézovatelka ma, ¢ nema
informace poskytnout, je namisté chranit tyto udaje do doby, nez NSS rozhodne ve véci
’
samé.

[8]  Soud pfipomina, Ze usneseni o prfiznani odkladného Géinku mutze i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro priznani odkladného Gcinku nebyly
divody nebo Ze tyto diivody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. 1. 8.).

[9]  Ptiznanim odkladného tucinku kasacni stiznosti NSS nijak nepfedjima své
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



