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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ch. X,
zast. Mgr. Markem éechovsk}'fm, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. MV-152734-3/SO/sen-
2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
11.2017,¢. 3.9 A 253/2014 - 81,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla podle §78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti vyse uvedenému
rozhodnuti zalované. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 11. 2013,
¢. j. OAM-9459-38/PP-2012 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byla dle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeho zadost o povolent
k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky, nebot spravni orgén I. stupné dospél
k zavéru, ze se stézovatel dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu.
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[3]  Vramci Setfeni byla zjisténa fada skutecnosti o dosavadnim pobytu stézovatele
. v / e s e ’ vV . / .. v ’ o
a jeho manzelky na Gzemi CR, o jejich vztazich a rovnéz o vzniku, vyvoji a urceni vztaht
k détem stézovatele a jejich matky L. W. Tyto skutecnosti zcela legitimné a vécné vedly
4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 vV i
spravni organy k posuzovani, zda udéleni povoleni k prechodnému pobytu stézovateli na
Gzemi CR nebrani prekazka uvedena v § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu.

[4]  V dané véci je z vyroku i odivodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupna
ztejmé, ze zadost stézovatele byla zamitnuta z divodu obchazeni zakona s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na tzemi. Ve vyroku je zamitnuti zadosti vyféeno
sodkazem na tento zakonny ditvod a vodivodnéni obou rozhodnuti (na str. 11
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a na str. 7 - 11 napadeného rozhodnuti) je zcela
prezkoumatelnym a srozumitelnym zpusobem uvedeno, jaké skute¢nosti v osobnich
pomérech stéZovatele pti jeho pobytu na Gizemi CR vedly ke zhodnoceni jeho chovani po
dobu jeho pobytu na tzemi CR od r. 2003 do podani Zidosti a jakym zptsobem docilil
stavu, ktery mu umoznil podat zadost dle § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu
cizincg.

[5] Zalovana posuzovala opakované jednani stézovatele pri vstupu na Uzemi,
nerespektovani nékolikerého rozhodnuti o spravnim vyhosténi, opakované trestni postihy
Vv . v 4 M v/ 4 v 4 / M

stézovatele, jeho zatazeni do evidence nezadoucich osob, nedostate¢né Gdaje ve vztahu

k nezl. T. L. ve spojeni s chovanim matky a uéelovym prohlasenim otcovstvi jiné osoby -
. v X 17 IV V.7 . v v ’

J. J. jako obc¢ana CR k tomuto nezletilému ditéti. Vyporadala se i s dolozenou skutecnosti,

ze mu byl v r. 2012 zrusSen trest vyhosténi na dobu neuréitou.

[6] Zuvedeného je zcela zfejmé, ze diavodem pro zamitnuti jeho zadosti nebylo
vyluéné posuzovani naplnéni podminek dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinc,
tj. zda stézovatel ma trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému sobcanem EU (CR),
avsak jimi byly veskeré okolnosti v historii pobytu stézovatele i pani L. W. na Gzemi CR,
které postupem casu vytvorily situaci, ktera stézovateli umoznila podat zadost o pobyt
s argumentaci dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zjisténi zalované, ze stézovatel
nespliiuje podminky dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca, do kterych
v /v v VvV Jan M i i o4 4 v v 4 o

prevazné smérovala podana zaloba, je nikoli shrnujici, zavéretnou argumentaci o davodech

v 4 v/ M M v/ 4 4 4 i vV \4 Ve 4
nevyhovéni zadosti, ale je vyporadanim namitky stézovatele, ze dolozil relevantni
dokumenty ke sdileni spolecné domacnosti, priCemz otazka sdileni spole¢né domacnosti
nebyla zalovanou posuzovana izolované, ale v souvislosti s 4¢elovym jednanim stézovatele.

[7]1  Stézovatel v Casové posloupnosti svych jednani a ukont opakované a dlouhodobé
vytvarel vztahy a situace umoznujici legalizaci jeho pobytu na Gzemi CR jako rodinného
prislusnika obcana EU. Prevazujici zalobni namitky vztahujici se k otazce prokazovani
spolecné domacnosti s obanem EU proto nebyly rozhodné. Byt fungujici spolecna
domacnost s obéanem EU dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct je jednim

o / V. o s / 7 A /v o v/ . /
z aspektt posouzeni poméru cizince na uzemi CR pro Gcely rozhodovani o zadosti, v dané
véci je treba odmitnout prokazovani spole¢né domacnosti stézovatele s nezl. T. L. jako
prioritni a rozhodujici otazku. U stézovatele totiz neslo prehlizet zasadni a dlouhodoby
sled jeho jednani od pocatku jeho pobytu na tzemi CR spocivajicich v nelegalnim pobytu

/ ’ X /S / ’ . / / V.V 7/

na uzemi CR, v nerespektovani spravnich i1 soudnich rozhodnuti o vyhosténi a
v postupném zakladani vztahu k détem, které jsou relevantni pro podminky dle § 15a odst.
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3 pism. b) cit. zakona [fizeni o urleni otcovstvi k nezl. T. L.] a k jejich matce (uzavteni
manzelstvi s matkou déd 3 dny pred podanim zadosti). Tvrzené sdileni spolecné
domacnosti a navrhy stézovatele k jejimu prokazani pfi mistnim Setfeni za jeho Gcasti, a to
4 4 4 v v 4 Ve v 4 4 M ’ 4 v/ 4 4 v
nad ramec mistnich Setreni ucinénych v ramci spravniho fizeni doposud namatkoveé bez
jeho tcasti, a navrhy vyslecht dalSich osob k prokazani vedeni spole¢né domacnosti
predstavuji jen apel na prokazani situace vyvolané jeho protipravni ¢innosti a uvadénim

netplnych ¢ nejasnych udaji ohledné spolecnych déti jeho a pani L. W.

[8]  Soud prisvédcil zalované vtom, ze neslo pripustit, aby sled uvedenych jednani
stézovatele a jeho tkonu v soudnich fizenich, jimiz po Glelovém jednani matky nezl. T. L.
(ziskani oblanstvi CR pro nezletilého trestnou &innosti matrikového otce) stézovatel
docilil svého postaveni jako biologického otce nezletilého, byl tolerovan a legitimné vedl
k prokazovani podminek pro Glely ziadosti stézovatele o prechodny pobyt. Tyto
skutednosti naopak svédci o naplnéni zakonné prekazky dle § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincl. Stézovatel se veskerym svym jednanim dolozenym rozhodnutimi
spravnich organu o vyhosténi, soudnimi rozhodnutimi i vyuzitim statutu nezl. T. L.,
zalozenym tUcelové a trestnou Cinnosti jiné osoby, dopustil obchazeni zdkona, s nimz je
spojena povinnost Ministerstva vnitra zamitnout zadost o povoleni k prechodnému
pobytu.

[91  Otazka sdileni spolecné domacnosti nebyla pfi upusténi od vykonu tresta spravniho
vV, Vv 4 Vv \4 4 v 4 / / V. 4 4

vyhosténi stézovatele ulozenych pro mareni vykonu uredniho rozhodnuti, sohledem

na okolnosti pobytu stézovatel na zemi CR, rozhodujici. Poukazal na rozsudek INSS

ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 1 As 109/2010-76, v némz v obdobné véci vyslovil, Zze spravaim

organim nic nebrani v tom, aby si v fizeni o spravnim vyhosténi cizince ulinily vlastni

zavér o tom, zda jsou cizincem predestfena tvrzeni uplatnéni v zadosti povoleni k trvalému

pobytu pravdiva.

[10] Dle nazoru soudu lze nazor NSS chapat i opalné, tj. tak, ze jde-li o jiné rozhodnuti
jako v tomto fizeni, tj. o zadost cizince o udéleni pobytového opravnéni, neni vylouceno,
aby obdobna dikazni situace byla spravnim orginem vyhodnocena v jiném smyslu i
v rozsahu, nez ulinil soud, a to podle smyslu pravai dpravy. Nicméné by meélo jit o
vyhodnoceni stejné dukazni situace. V daném ptipadé soud neshledal, ze by dtavody
upusténi od vyhosténi spocivaly ve vyhodnoceni stejné dikazni situace. Méstsky soud
v Praze v usneseni ze dne 15. 12. 2011, sp.zn. 5 To 488/2014, zrusil rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve vyroku o ulozeném trestu vyhosténi s tim, ze ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody stézovateli v trvani 1 roku postacuje k jeho napravé.
Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 7. 2012, sp. zn. 51 T 128/2009, jakoz
1 z usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 1 T 145/2003,
tj. z doby kratce pred podanim zadosti o pfechodny pobyt, je zrejmé, ze soud vychazel
z tvrzeni stézovatele a pani L. W., Ze spolecné s L. W. a jejimi détmi tvori rodinu a dale i
z prokazaneé skutecnosti, ze stézovatel je biologickym otcem nezl. T. L. Davody k upusténi
od trestu vyhosténi a dokazovani vyhodnocené trestnimi soudy byly casové ivécné
odlisné.

[11] Uvedené také potvrzuje nazor NSS uvedeny v rozsudku ze dne 25. 9. 2013,
¢.j. 6 As 30/2013 - 42, v némz prisvédcil tomu, ze neni vylouceno, aby obdobna dukazni
situace byla vyhodnocena jinak dle pfislusné pravni Gpravy. Nepripustil vSak jen pausalni
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oduvodnénti, ze jde o jina fizeni. I tomuto nazoru zalovana vyhovéla, nebot vylozila rozdil
dopadu tizeni o spravnim vyhosténi a dopadu fizeni o zadosti o povoleni k pobytu, a to
s odkazem na § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery je divodem vztahujicim se
k posouzeni zadosti a pokryva celou dobu pobytu stézovatele na tzemi vcetné vytvareni
vztahu pro Ucely zadosti.

[12] Navic, k upusténi od vykonu trestu v trestnim rizeni doslo v dusledku toho, ze
dfive nebyly trestnimu soudu znamy skuteénosti o vztahu stézovatele k nezl. T. L.
a o spole¢ném souziti s L. W. (viz usneseni sp. zn. 51 T 128/2009). To je v rozporu
s tvrzenim L. W. v uvedeném trestnim fizeni o tom, ze se stézovatelem zije jiz 6 az 7 let,
coz by dle data rozhodnuti trestniho soudu mélo byt od r. 2006, kdy se nezl. T. narodil.
Presto stézovatel nevyvolal fizeni o urleni otcovstvi drive, respektoval matrikového otce
T., pricemz se ke sdileni spole¢né domacnosti v trestnich fizenich nevyjadroval.

[13] Spravni organy obou stupnu se zabyvaly diléimi konkrétnimi jednanimi stézovatele
a tato jednani vyhodnotily komplexné, z hlediska zakonem stanovenych podminek
a predpokladu, za nichz muze byt cizinci prechodny pobytu na Uzemi statu povolen.
Stézovatel v podané zadosti neuvadél a nedokladat sve faktické, biologické otcovstvi k nezl.
T. a jeho tkony smétujici k urcenti otcovstvi v dobé pred podanim zadosti, avsak poté, kdy
nezletilému jiz svédél statut stitniho obdana CR, byly posuzovany komplexné
v souvislosti s pfedchozim chovanim stéZovatele i matky nezletilého na Gizemi CR.

[14] Otazka sdileni spolecné domacnosti stézovatele s nezl. T. L. nebyla v této véci
VvV - 4 i M 4 v 4 4 4 vV v
stézejni a nemohla ovlivnit zavér o obchazeni zakona stézovatelem, proto nebylo potreba
zabyval se namitkou sméfujici do prokazovani sdilené spolecné domacnosti a uneseni
bremena dikazniho, vletné namitky nedostateného informovani stézovatele, jak mél
nedostatky odstranit. Soud v tomto sméru pouze odkazal na dikazni bfemeno cizince
ohledné tvrzeni a osvédéeni podminek pro pobyt na Gzemi CR stvrzené rozsudkem NSS

sp. zn. 6 As 30/2013.

[15] Zavéry zalované nejsou ani v rozporu s mezinarodnimi Gmluvami a judikaturou
ESD, nebot v jeho pripadé nejde o skutecné a trvalé rodinné poméry, které uvedené pravni
dokumenty chrani.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni ke kasalni stiznosti

[16]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti dle 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) ad) s. . s.

[17] Meéstsky soud se nedostatecné a neprezkoumatelnym zpusobem vyporadal
v / i v 4 i 4 M i v/ v Ve M v / / 4
s uplatnénymi zalobnimi namitkami, ¢imz uéinil nepfezkoumatelnym celé rozhodnuti.
Navic zavéry vném uvedené nemaji oporu v doposud zjisténém skutkovém stavu,
rozhodnuti postrada transparentni oduvodnéni a je zalozeno na nespravnim pravnim
posouzeni. I celkovy stav véci je zjistén v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4 B4 «
fradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

[18] Nevyporadal se s namitkou zmatecnosti rozhodnuti spravnich organa obou stuprna
v tom smyslu, Ze oduvodnéni danych rozhodnuti zjevné nekoreluje s davodem, pro ktery
byla zadost zamitnuta dle vyroku danych rozhodnuti. Na jednom misté soud konstatuje,
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ze ,divodem pro zamitnuti zadosti o prechodny pobytu nebylo vyluéné posuzovani
naplnéni podminek dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincd“, dile vsak soud
dospél k zavéru, ze ,vyrok iodtvodnéni rozhodnuti spravnich orgdnd obou stupna
zretelné skutkové 1 pravné vyhodnocuji, ze zadost byla zamitnuta z ddvodu obchazeni
zakona o pobytu cizinctd s cilem stézovatele ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
/ 4 . ’ ’ 4 b 4 <«

Uzeml tak, jak zapovida § 87e odst. 1 pism. ¢) cit. zakona“.

[19] Pokud jedinym divodem zamitnuti zadosti stézovatele bylo tzv. obchazeni zakona,
/ Y N ’ / v/ / . v -

pak ivahy souvisejici s prokazanim stavu sdileni spolecné domacnosti s obéanem CR ve

smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct jsou logicky nadbyte¢né a matouci.

Argumentace spravnich organi by vtomto pfipadé méla sméfovat k prokazani

skutednosti, ze ze strany stézovatele (nikoli jeho manzelky) doslo k obchazeni zikona

s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu.

[20]  V rozhodnutich obou spravnich organt neni jednoznacné prokazano a odivodnéno
stézovatelovo obchazeni zakona. Podrobné je pouze popsana jeho pobytova historie na
Gzemi CR a spachané delikty souvisejici s jeho pobytovym statusem.

[21] I méstsky soud konstatoval, ze se v pripadé stézovatele ve vztahu k nezletiléemu T.
L. jedna o trestnou ¢innost a pripadnou lelovost jednani jinych osob, avsak uéinil zavér o
tom, ze pravé tyto skuteCnosti zakladaji fakt ,obchazeni zakona“ ze strany stézovatele.
Konkrétné uvedl ,[Z]alobce se veskerym svym jednanim doloZenym rozhodnutim spravnich
organii o vyhosténi Zalobce, soudnimi rozhodnutimi i vyuZitim statutu nezl. T. L., zaloZenym
ucelové a trestnou Cinnosti jiné osoby, dopustil obchdzeni zikona, s nimz je spojena povinnost
Ministerstva vnitra zamitnout Zddost o povoleni k prechodnému pobytu dle citovaného
ustanovent.“ S takovym zavérem nesouhlasi a namita absenci nalezitého odtvodnéni soudu
v tomto smeéru.

[22] Spravni organy se vibec nezabyvaly otazkou dopadu svych rozhodnuti na zajmy
nezletilych déti, které stézovatel vychovava a vyzivuje. Odkazuje na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 8. 3. 2011, & j. C-34/09, ve kterém je uvedeno: ,[Cllinek 20 SFEU musi
byt vyklddin tak, Ze brani tomu, aby clensky stat odeprel statnimu prislusniku tretibo statu, na
kterého jsou vyZivou odkdaziny jebo déti nizkého véku, jez jsou oblanmy Unie, pravo na pobyt
v clenském staté, v némz maji tyto déti bydlisté a jehoz maji statni prislusnost, a aby uvedenému
statnimu prislusnikovi téetibho statu odmitl vydat pracovni povolent, nebot takovd rozhodnuti
by wvedené déti pripravila o moZnost skutecné vyuzivat podstatrné Cisti prav spojenych se
statusem obcana Unie.“

[23] Dale odkazuje na &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, &. 10 odst. 2 a &l. 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych dité mtze byt oddéleno od rodicu proti
jeho vili pouze v zajmu ditéte a jeho rozhodnutim na zakladé zakona.

[24] Zalovana se nijak nevyporadala s namitkou tykajici s porusovani zajmu nezletilého
ditéte, které je obéanem CR, byt toto obcanstvi ziskalo Gcelovym jednanim jeho manzelky
a trestnim jednanim jiné osoby. Ani z odivodnéni napadeného rozsudku nelze pochopit,

v v/ v 1/ /. Vv Vv 4 / Vv 4 v 4 4 4 4
pro¢ v pripadé nezletilého ditéte stézovatele neplati vyse uvedené obecné zavazné pravni
predpisy a proc je v tomto pripadé mozné jejich poruseni, kromé tvrzeni, ze se v pripadé
stézovatele nejedna o rodinné vztahy, na které se vztahuji mezinarodni normy, pripadné
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judikaty mezinarodnich soudu. Syn stézovatele se narodil na Gzemi CR, je obCanem CR,

[} v/ Vv . . v v/ . v/ ’ . 4 ’
vyrustal ve zdejSich pomérech a objektivné nenese zadnou vinu za pripadné protipravni
jednani svych rodi¢d. Rozhodné neni vjeho zajmu odlouceni jeho otce od rodiny,
neexistuje soudni rozhodnuti na zakladé zakona, dle kterého by muselo byt dité odlouceno
od otce proti jeho vuli. Je presvédCen, ze i vtomto sméru je rozhodnuti soudu
netransparentni, nepfezkoumatelné a nezakonné.

[25] Odkazuje na aktualni rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 1 Azs 376/2017 - 26,
ktery se sice tyka rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi cizinci, avsak zavéry soudu
jsou na nyni projednavanou véci vice nez priléhavé, jelikoz se jedna o totoznou situaci,
kde se zohlednuje zijem nezletilych déti a neudélenim pobytového opravnéni se stézovatel
vystavuje riziku spravniho vyhosténi nebo bude nucen setrvale porusovat pobytovy zakon.

[26] Spravnimi organy ani soudem nebyla posouzena otazka priméfenosti ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele. Podle ustalené judikatury NSS i
Evropského soudu pro lidska prava must byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména
4 N4 /4 v v 4 vV . /4 /5 v 4 v
nasledujici faktory: (1) povahu a zavaznost dotCeného verejného zajmu, napf. zavaznost
poruseni verejného poradku nebo trestného ¢inu spachaného cizincem; (2) délku pobytu
cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni vefejného poradku (i
spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prabéhu této doby; (4) rodinnou situaci cizince,
v 4 4 v 4 .. 4 M V. o7 7/ i M / Ve 4
napf. dobu trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru;
(5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsahu, vjakém by byl soukromy a/nebo
rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce,
vCetné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo zastat v hostitelském
v 4 /. .V 4 v 4 4 4 v 4 i .V
Clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni; (7) rozsahu a intenzité
vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti); (8) imigra¢ni historii
dotcenych osob; (9) véku a zdravotnimu stavu dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues
de Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99 a Uner
proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58].
V této souvislosti namita rovnéz poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu.

[27] Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 v v V7 4 Ve 4 4 4 / o V/ 4
vratil k dalsimu fizeni. Soucasné zada o ptiznani nahrady nakladu rizeni.

[28] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 I

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal

/ v 4 v_ 7/ % M / M v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[30] Nejprve se soud zabyval namitkou zmatecnosti rozhodnuti spravnich organa.
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[31] Zmatecnost tizeni pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. spodiva v tom,
ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
4 v v/ v v /v 4 o
nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku

trestného ¢inu soudce. Spravni rad pojem zmatecnost neupravuje.

[32] Stézovatelem uvadény divod zmateCnosti, tj. nesoulad vyroku a odivodnéni
rozhodnuti spravnich organg, je ve skutecnosti namitka vnitfni rozpornosti. Touto vadou
se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, podle néhoz lze ,[z]a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozpormy. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou iicastnici
izeni a kdo byl rozhodnutim zavazin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena
na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se p¥itom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovact
diivody. Jedna se tedy o namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa.

[33] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek i obé rozhodnuti spravnich
organd a dospél k zavéru, ze vsechna rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Z odivodnéni
rozhodnuti je ztejme, z jakého skutkového stavu méstsky soud i spravni organy vychazely,
jak vyhodnotily rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily.
Nesouhlas  stézovatele sodtvodnénim a  jejich  zavéry nezplsobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. ;.
2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Argumentaci spravnich
organt neshledal Nejvyssi spravni soud vnitfné rozpornou ani nelogickou. Z vyroku i
odavodnéni rozhodnuti je ztejmé, z jakého divodu byla zadost stézovatele zamitnuta.

[34] Nelze souhlasit s argumentaci stézovatele, dle které bylo-li divodem pro zamitnuti
v/ . 4 4 4 4 4 /. 4 4 v 4

zadosti obchazeni zakona s cilem ziskat na uzemi povoleni k prechodnému pobytu, byly
jakékoliv Gvahy o spolené domacnosti nadbyteéné. Stézovatel v zadosti o udéleni
prechodného pobytu uvedl jako divod ,sdilent spolecné domdcnosti s obéanem EU*. V ramci
komplexniho posouzeni véci bylo proto povinnosti spravnich organa se timto duvodem
zabyvat.

[35] Na zikladé vyhodnoceni stéZovatelovy pobytové historie na tzemi CR a jeho
rodinnych vztaht dospély spravni organy k zavéru, ze byl naplnén zakonny duvod pro
zamitnuti zadosti. Bez daného zkoumani, posuzovani predlozenych podkladi a jejich
logické navaznosti by byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, coz by bylo v rozporu s § 3
spravniho radu.

[36] Ulelové jednani ze strany stéZovatele a obchizeni zékona bylo spravnimi organy
dostate¢né prokazano. Shodné byla situace vyhodnocena NSS napt. v rozsudku ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, pri¢emz oba pfipady jsou v podstatnych prvcich shodné.
Manzelka se v daném ptipadé dopustila obchazeni zakona spolu s dalsimi osobami s cilem
ziskat pobytovy titul, coz se ji nakonec podatilo. Otcem zapsanym v matrice u ditéte L.
W., T., byl ¢esky obcan, ktery byl pravomocné odsouzen za celové prohlaseni otcovstvi u
nékolika ¢nskych déti, jejich? matky na tzemi CR nésledné obdrZely pobytovy statut.
Biologickym otcem je podle znaleckého posudku, ktery byl proveden az po T. nabyti
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statntho oblanstvi CR, stéZovatel. StéZovatel se oZenil s L. W. pouhé tfi dny pred podanim
zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu.

[37] Stézovatel v prabéhu fizeni, ktera s nim byla po dobu jeho nelegalniho pobytu na
/ 7 A 7 V7 7 N/ 4 vV _V 4 / o vV _V r v
uzemi CR vedena (trestni fizeni, fizeni o upusténi od vykonu trestt vyhosténi) opakované
. 4 /v v v/ v / 4 [} v v/ 4 VvV 4 /v
(i s pani L. W.) a Gclelové ptislusnym organim lhal. Tak napt. v fizeni o svéreni do péle
tehdy nezl. X. H. M., uvedl, ze jeho matka, pani Q. X., nedlouho po porodu odjela zpét do
Ciny a stézovatel je jediny, kdo se o dité muze starat. Az po nékolika letech v prubéhu
v/ 4 vV, _V 4 / vV, _V 4 V.V \4 4 . v .
fizeni o upusténi od vykonu trestu vyhosténi bylo zjisténo, ze pani Q. X. je ve skutecnosti
pani L. W., kterd po narozeni jejich spole¢ného syna neodjela do Ciny. Opakované take
v fizenich oba uvadéli odlisna jména tohoto ditéte, a to Ch. H. a X. H. M.

[38] Jeli prokazano obchdzeni zakona ze strany rodict, lze jim odepfit ziskani
pobytového titulu odvozeného od Gclelové ziskaného statniho obcanstvi CR jejich ditéte.
Nelze prehlédnout, ze s takto ziskanym statnim oblanstvim nezletilého jiz nic uéinit nelze.
Nezletily T. je obtanem CR bez ohledu na Gcelové jednani jinych osob, které k ziskani
tohoto obdanstvi vedlo. To vsak bez dalstho neznamena, ze tato skute¢nost bude rozhodna
pro kladné posouzeni zadosti stézovatele. Ucelem zjednodusenych podminek pro ziskani
/4 4 v 4 . / . v/ v 4 . v v/ 154 o V /4 v
pobytového opravnéni rodinnymi pfislusniky je predevsim ochrana zaymu Ceského obcana,
respekt k jeho rodinnému a soukromému zivotu, na coz ma Gstavné garantované zakladni
; . .y ’ . . . / v/ v /1.0
pravo, nikoli nasledna legalizace pobytu jeho rodinnych ptislusniku.

[39] Obchazeni zakona bylo stézovateli spravnimi organy prokazano bez duvodnych
pochybnosti. Z detailniho vyli¢eni jeho pobytové historie na dzemi CR a jeho vztaht
zde vzniklych jasné vyplynula jeho snaha postupné si zde utvaret Gcelové rodinné vazby
v 4 v 4 Ve v 4 4 v/ M VvV 4 /. Vv /v
(uzavteni manzelstvi tfi dny pred podanim zadosti, svéreni ditéte X. H. M. do péle na
zakladé 1zivé vypovédi apod.), az do situace, ktera mu umoznila podat zadost o udéleni
povoleni k prechodnému pobytu ve vztahu k nezletilému T., ktery sam ziskal Ceske
obcanstvi na zakladé trestniho ¢inu jeho matrikového otce J. J.

[40] K otazce priméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u spravniho
vV, Vv 4 4 / v vV V- v v/ o \4 M 4 4 4
vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné pripadi pozaduje, aby spravni organ zkoumal
Ve vV o ’ / : 4 v ol / 4
b
primérenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, u zamitnuti
zadosti o pobytové opravnéni zakon takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen
nékterych duvodu [pro pfipad zamitnuti zadosti o prechodny pobyt se tento pozadavek
vztahuje k divodu dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, priemz tak stanovi
odst. 2 téhoz ustanoveni]. Povinnost zkoumat pfiméfenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota nelze dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizinct. Jak na zakladé
podrobného  jazykového, systematického, historického i teleologického vykladu
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢&.j. 9 Azs 288/2016 - 30,
dané ustanoveni pouze upresnuje hlediska, jimiz se ma spravni organ ptiposuzovani
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zabyvat, rozhodné z né
/ 4 \4 Ve vV v v / 4 /
nevyplyva, ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle
zakona o pobytu cizinca.

[41] Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zavazuje smluvni
staty k respektu vuci soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Verejna moc
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muze do osobni sféry jednotlivce zasahnout pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v
rozsahu nezbytném a ptiméfeném tomuto cili (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Azs 96/2015, ¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017 - 26). V obecné roviné
vSak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do
prav jednotlivce nez rozhodnuti o zrudeni povoleni k pobytu ¢ rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
cizince pro pfipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pti
rozhodovani o jeho zrudeni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 71/2010 - 112, ¢&i ze
dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As 68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn.
PL US 23/11).

[42] Podstatné je, ze samy spravni organy posouzeni primérenosti provedly. Spravni
4 4 v 4 v Ve 4 v v i
organ prvniho stupné na str. 11 rozhodnuti uvedl, ze prihlédl k ¢l. 28 odst. 1 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu oblant EU na
volny pohyb. Vzal rovnéz v potaz veskeré znamé skutecnosti, které na predchozich deseti

4 V1°_.V v 4 v \4 4 / 7 N7/ M
stranach peclivé rozebral, a dospél k zavéru, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti nebude
Ve VvV v \4 4 M 4 Ve Vv i v /
nepfimeérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota stézovatele. On 1 meéstsky soud
vyhodnotily, ze neudéleni daného povoleni neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

[43] Ostatné v pripadech predstiranych a ryze Gcelové zalozenych rodinnych vazeb, jak
je tomu pravé v projednavané véci, bude z povahy véci rozhodnuti o neudéleni povoleni
k pobytu neptimérené co do dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince pouze ve
vyjimecnych pfipadech (srov. rozsudek NSS sp. zn. 6 Azs 96/2015).

[44] Soud zdiraziuje, ze se vdaném prfipadé nejedna o spravni vyhosSténi, ale o
zamitnuti zadosti o udéleni prechodného pobytu. Kasaéni namitky napadajici nepfiméfeny
zasah dorodinného zivota jsou proto pouhou spekulaci, nebof v dusledku
prezkoumavaného rozhodnuti stéZovateli opusténi nezletilého nehrozi. T. L. ma navic na
Gzemi CR matku, ktera s nim nesporné zije ve spole¢né domacnosti, pecuje o néj, a ktera
zde ma pobytovy statut. Stézovatel zije na Gzemi CR jiz pres 15 let, nikdy zde vsak
nepobyval legalné a opakované porusoval predpisy CR. Nikdy mu zadny pobytovy status
vV oqve . v/ . . /Nt / e e 7 v v
nesvédéil, proto je od poclatku jeho rodinny Zivot na tzemi CR nejisty, o demz
v vV 1V /4 4 i M \4 M M / /v 4 4
nepochybné védél. Ze spravniho spisu mj. vyplynulo, Ze jedinym Ucelem vypracovani
znaleckych posudku o tom, Ze je biologickym otcem nezletilého T., bylo prokazat
faktickou rodinnou vazbu, ktera mu méla prinést vyhody v podobé zruseni trestu
vyhosténi, coz se mu nasledné podarilo.

[45] Jakkoliv nebylo posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota déti
stézovatele spravnimi organy vyslovné vyporadano, nezaklada to neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti, nebot zpovahy projednavané véci je zfejmé, ze stézovateli
v dtsledku neudéleni prechodného pobytu nevznikla okamzita povinnost vycestovat, coz
je z kontextu oduvodnéni spravnich organu zfejmé. K namitanému neprimérenému zasahu
tak dojit nemohlo. Smyslem p¥Hmé aplikace Umluvy v situacich podobnych této je
zabranit nepfimérenym zasahum do soukromého ¢i rodinného zivota cizince, nikoli rusit
spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pfibylo nékolik vét o tom, ze zadné duvody,
které by zakladaly neptimérenost rozhodnuti, a to ani z hlediska vlivu na ostatni {leny
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stézovatelovy rodiny, nebyly shledany, coz vsak z odiivodnéni rozhodnuti jasné vyplyva
(srov. rozsudky NSS sp. zn. 6 Azs 348/2017 - 26 a ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017).

[46] Odkaz na aktudlni judikaturu NSS je nepfiléhavy, nebot jak stéZovatel sim uvadi,
v daném pripadé slo o ulozeni spravniho vyhosténi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni

vV _V ’ 4 4 v/ . ’ 4 4 v ’ . Vv /4
vyhoSténi a zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu jsou odlisné
instituty, které nelze zaménovat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[47] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[48] Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu
¥izeni o kasalni stiZnosti (§ 60 odst. 1's. F. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. 5.). Zalovana, by méla ve
véci play uspéch, proto by ji soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., mél
priznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak ji zadné naklady nad ramec uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



