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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Federal Express Czech s.r.o., se sidlem K Letisti 57/1049, Praha 6, zast. Mgr. Pavlem
Pravdou, advokatem se sidlem Na Ptikopé 859/22, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 3. 12. 2013, ¢. j. 41959-10/2013-900000-304.7, a ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 41959-9/2013-
900000-304.7, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 10 Af 5/2014 - 56,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd ¥izeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.) vyrokem L. zruseno jim vydané rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 41959-10/2013-
900000-304.7, a véc vracena k dal$imu fizeni; vyrokem IL. dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti stézovatele ze dne 3. 12. 2013, ¢. . 41959-9/2013-900000-304.7 a
vyrokem III. ulozena stézovateli povinnost nahradit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve
vysi 15 342 K¢&.

[2]  Predmétem sporu pred méstskym soudem byla celni klasifikace (zatridéni)
inkoustovych naplni (kartusi) s elektronickym Cipem do tiskaren a otazka, zda zalobkyné
mohla mit legitimni oéekavani o spravnosti ji provedeného zattidéni.

[3] Zalobkyné zbozi deklarovala pod polozkou kombinované nomenklatury,
ktera je obsazena v priloze I nafizeni Rady ¢. 87/2658/EHS (dale jen ,kombinovana
nomenklatura®) 8443 99 90 - Tiskarskeé stroje a pristroje urcené k tisku pomoci desek,
valcu ajinych tiskarskych pomicek Ccisla 8443; ostatni tiskarny, kopirovaci stroje a
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telefaxové pristroje, téz kombinované; jejich Casti, soucasti a prislusenstvi - Ostatni -
Ostatni. Dle nazoru stézovatele vsak zbozi spadalo do polozky 3215 90 00 - Tiskarske
barvy, inkousty a tuse vSech druhd, téz koncentrované nebo tuhé - Tiskatské barvy -
Ostatni. V tomto dusledku bylo zalobkyni doméfeno clo.

[4] Méstsky soud vychazel ze Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury, ktera jsou uvedena v jeji prvni casti, hlavé I, pism. A, a zjudikatury
Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 7.2.2002, C-276/00, Turbon
International, rozsudek ze dne 26. 10. 2006, C-250/05, Turbon). Dle pravidla 3 b) plati, ze
zbozi, které lze zatadit do dvou nebo vice {isel, nebot se jedna o zbozi slozené z ruznych
slozek, se zaradi podle materialu nebo slozky, které jim davaji podstatné rysy.

[5]  Je nesporné, ze inkoustové naplné posuzované v projednavané véci, se lisi od naplni
posuzovanych Soudnim dvorem tim, ze obsahuji elektronicky ¢ip. Soud se vsak ztotoznil

vV Vv v 4 4 v M / M M /.0 i i Vev/ v/ v
se stézovatelem, ze obecné zavéry z citovanych judikatd 1ze aplikovat i v nynéjsim pripade.
Je nasnadé, ze posuzované naplné maji dvé funkce: (i) doplnéni inkoustu do tiskarny a (ii)
podil na funkcich tiskarny. Jak ovSem plyne zpravidel vykladu kombinované
nomenklatury 1z judikatury Soudniho dvora, pro celni klasifikaci je rozhodujici, ktera
z uvedenych dvou funkei je prevazujici.

[6]  Prevazujici funkci posuzovanych inkoustovych zasobnikl je zajisténi inkoustu
pro tiskarnu, nikoliv podil na tisku samotném. Pritomnost elektronického éipu sice
rozsituje funkcionality inkoustového zasobniku, nebof umoznuje tiskarné odhalit, ze
zasobnik je prazdny, expirovalo jeho datum spotteby apod., nejedna se vSak o natolik
zasadni okolnosti, aby oduvodnovaly zavér, ze podil na tisku je hlavnim Gcelem naplné
s elektronickym Cipem. Vtomto smyslu tedy jsou naplnéné inkoustové naplné
s elektronickym cipem srovnatelné s takovymi naplnémi bez elektronického Cipu. Odlisné
jsou naopak naplné sintegrovanou tiskovou hlavou, nebof ta je nezbytnou soucasti
tiskarny, ktera provadi samotny tisk. Proto, jak vylozil Soudni dvir v rozsudku Turbon
International (C-276/00), je prevazujici povahou naplné s integrovanou tiskovou hlavou
soucast tiskarny. Soud mél tedy za to, ze zalovany klasifikoval dovezené zbozi spravné, a
bylo tedy namisté aplikovat odpovidajici celni sazbu ve vysi 6,5 %.

[7]  Dale vsak bylo potfeba posoudit subsidiarni zalobni argumentaci (ta je nadale
predmétem sporu v kasaénim ftizeni), dle niz nemélo byt clo dodatecné doméreno, nebot
k puvodni nespravné klasifikaci doslo chybou celnich organt a zalobkyné byla v tomto
dusledku v dobré vite, ze sporné zbozi zatfidila spravné.

[8]  Zalobkyné se konkrétné dovolavala aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu,
dle néjz se dodateCné zatctovani cla neprovede, pokud castka cla dluzného ze ziakona
nebyla zaG¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich organd, kterou nemohla osoba
povinna zaplatit clo pfiméfenym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobre vife
a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni.

[9] K citovanému ustanoveni se opakované vyjadrila judikatura Soudniho dvora.
V rozsudku ze dne 18.10.2007, C-173/06, Agrover, Soudni dvur podminky aplikace
uvedeného ustanoveni vylozil nasledovné:

»Pokud jde o proni z téchto podminek, je dileZité pripomenout, Ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu je chranit legitimni oclekdvani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde
0 opodstatnénost vsech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla.
Legitimni olekdavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto clainku
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pouze tehdy, pokud ziklad, na kterém spocivd toto ocekdviani osoby povinné zaplatit clo,
zpiisobily ,samotné® prislusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co
bylo zboZi propusténo, zaklidaji tak pouze chyby pricitatelné aktivnimu jedndni prislusnych
organii (viz obdobné rozsudek Mecanarte, body 19 a 23).

Pokud jde o drubou z vyse uvedenych podminek, musi byt zjistitelny charakter chyby, které se
dopustily prislusné celni organy, posuzovin s priblédnutim k povaze chyby, profesni zkusenosti
dotCenych subjektii a vddné péci, kterou posledné uvedené prokdzaly. Povaha chyby zdvisi na
komplexnosti nebo naopak dostatecné jednoduchém charakteru dotéené pravni wpravy a
casovém obdobi, béhem néhozZ orgamy ve své chybé setrvaly (rozsudek ze dne 3. biezna 2005,
Biegi Nahrungsmittel a Commonfood v. Komise, C-499/03 P, Sb. rozh. s. I-1751, body 47 a 48,
jakoZ i vyse uvedend judikatura).

Pokud jde o treti podminku, deklarant je povinen poskytnout p¥islusnym celnim organim
vsechny nezbytné informace stanovené predpisy Spolecenstvi a vnitrostatnimi predpisy, které je
popripadé doplriuji nebo provddéji s obledem na sazebni zachizeni poZadované pro dotlené
zboZi (vyse uwvedeny rozsudek Faroe Seafood a dalsi, bod 108).“[body 31-33 cit. rozsudku].

[10] Jak dale vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2012, C-438/11, Lagura
Vermégensverwaltung (body 18 a 19), pokud celni organy vydaly zavazny akt, jimz
potvrdily uréitou skutenost (zde doklad o pivodu zbozi), jedna se o chybu ve smyslu ¢l
220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu. Z aplikace tohoto ustanoveni se pak celni organy
mohou vyvazat pouze prokazanim, ze puvodni rozhodnuti, které predstavovalo chybu,
bylo zaloZeno na nepravdivych tvrzenich deklaranta.

[11] Uvedené zavéry Soudni dvir dale potvrdil v rozsudku ze dne 10.12.2015, C-
427/14, SIA Veloserviss: ,[plokud jde o zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani, je t¥eba uvést,
Ze podle ustdlené judikatury se této zdsady miize dovolavat kazdy hospodarsky subjekt, u néhoz
vnitrostatni organ vyvolal podloZenou nadéji. Jestlize je vsak opatrny a obezvetny hospodarsky
subjekt s to predvidat prijeti opatrent, které se miiZze nepriznivé dotknout jeho zajmi, nemiize se
takové zasady dovoldvat, je-li toto opatvent prijato“ (bod 39 cit. rozsudku).

[12] Podstatny pro nyni projednavanou véc je téz rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. 4. 1993, C-250/91, Hewlett Packard v. Directeur général des douanes (body 15 a 16), z néjz
se podava, ze legitimni oCekavani muze byt v povinném subjektu zalozeno rozhodnutim
kteréhokoliv organu clenského statu unie, pokud se jedna ptimo o rozhodnuti orginua
odpovédnych za vybér cla, nebo se jedna o rozhodnuti pro tyto organy zavazné. V dané
véci se jednalo o situaci, kdy francouzska spoleénost pfi dovozech do Francie opravnéné
spoléhala na zavaznou informaci podanou némeckymi celnimi organy jejimu némeckému
zprostredkovateli.

[13] Na uvedenou judikaturu Soudniho dvora navazuje rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu. V jeho rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96, ¢. 1701/2008
Sb. NSS, se uvadi, ze chybou celnich organd, na zakladé niz clo nema byt dodatecné
vyméfeno, jetakové, zpravidla aktivni jednani celnich organd, které je zalozeno
na spravaych a uplnych informaci poskytnutych zalobcem; dalsimi podminkami je,
ze povinny subjekt nemohl chybu celnich organa zjistit a jednal v dobreé vire.

[14] V nyni projednavané véci zalobkyné predlozila rozhodnuti Celniho dfadu Praha 1
ze dne 4. 2.2010, ¢ . 20199/2009-176100-021, jimz bylo vrimci autoremedury
rozhodnuto o pfefazeni inkoustovych zasobnikt z polozky kombinované nomenklatury
3215 (Tiskafské barvy, inkousty...) do polozky 8443 (Tiskarske stroje...). Stézovatel ve
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vyjadfeni k zalobé vyslovné pripustil, ze se jednalo o zbozi obdobné tomu, které je

4 4 M 4 /4 VU . v \4 /e 4 4 4
posuzovano v nyni projednavané véci. Tvrdil vsak, ze rozhodnuti jiného celniho organu
adresované subjektu odlisnému od zalobkyné u ni nemohlo zalozit legitimni ocekavani
Vv této véci.

[15] Soud provedl dokazovani a dospél k zavéru, ze rozhodnuti Celniho fadu Praha 1
v . . 4 4 4 v 4 4
predstavuje aktivni chybu celnitho organu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. Celni organ zde rozhodoval o odvolani deklaranta (spolecnost BUTTNER;s. r. o.,
jehoz je zalobkyné neptimym zastupcem), a tedy musel aktivné provést dvahu o spravném
zatazeni sporného zbozi. Pokud tedy dospél k nespravnému zavéru uvedenému
v rozhodnuti, Ze inkoustové naplné je treba klasifikovat jako soudast tiskaren, vyvolal tim
v jednotlivcich legitimni ocekavani, Ze se jedna o pravni nazor organua celni spravy. To
plati tim spiSe, ze z popisu zbozi v rozhodnuti Celniho Gfadu Praha 1 neplyne, ze by
inkoustové naplné obsahovaly integrovanou tiskovou hlavu nebo elektronicky ¢ip, ktery je
soucasti zbozi sporného v tomto rizeni. Pti neustalené terminologii v této oblasti 1ze pojem
selektrické cartridge” uvedeny v rozhodnuti vylozit tak, Ze se jedna o vsechny inkoustové
4 v . /7 Ve . v/ v . 4 4 v v /4 Ve /
naplné do tiskaren, nebo pfi nejmensim o vSechny inkoustové naplné opatrené néjakym

elektrickym prvkem urcenym pro komunikaci s tiskarnou.

[16] Rozhodujici neni ani to, ze uvedené rozhodnuti bylo adresovano subjektu
odlisnému od zalobkyné. Jak zalobkyné uvedla, vnyni projednavané véci je sice
deklarantem ona, av$ak jedna jako zprosttedkovatel spole¢nosti BUTTNER, které bylo
vydano rozhodnuti, z néjz vyvozuje své legitimni oCekavani.

[17]  Zalobkyni lze stéi klast k ti%i, Ze nerozpoznala rozpor rozhodovaci praxe celnich
organt s judikaturou Soudniho dvora. Rozhodnuti, jez zalozilo legitimni ocekavani, totiz
bylo vydano az po rozhodnuti Soudniho dvora vobou vyse citovanych relevantnich
vécech (Turbon international a Turbon). Stanovisko a zavazna posouzeni Celniho Gradu
Praha, ktera stézovatel predlozil pfijednani soudu, byla vydana az v letech 2011 a 2012, a
tedy stézi mohla ovlivnit legitimni ocekavani, které méla zalobkyné v roce 2010.

[18] Ve vztahu ke tfeti podmince, tedy zda byly celnim organim poskytnuty veskeré
7 . v v 7 o 4 v Vv
relevantni informace, lezelo bfemeno tvrzeni 1 dikazni bfemeno na bedrech stézovatele.
Ten béhem jednani velmi obecné uvedl, Ze zbozi nebylo specifikovano jako inkoustova
4 v i / Ve v v ./ Ve 4 v v/
napln s elektronickym ¢ipem a zalobkyné se jim snazila zastirat skute¢nou povahu zbozi.
Soud z celnich deklaraci ze dne 22.1.2010 a ze dne 25.3.2010 ovéril, ze zalobkyné
vskutku zbozi oznadila jen jako ,kazety do tiskdren - cartridge” Timto obecnym
v 4 v v Ve 4 v v/ k4 v
oznacenim se v$ak nepochybné nesnazila zastirat skutecnou povahu zbozi, nebot méla na
zakladé predchoziho rozhodnuti Celnitho Gfadu Praha 1 za to, ze veskeré kazety do
tiskaren spadaji do polozky soucasti a prislusenstvi tiskaren, nikoliv do polozky inkousty.

[19] Lze proto uzavfit, ze stézovatel mél na dovozy, které zalobkyné uskutecnila
po vydani rozhodnuti Celniho uradu Praha 1, tj. po dni 4. 2. 2010, aplikovat ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu a clo za naplnéné inkoustové naplné s elektronickym cipem
nedomérit. Tento zavér se ovsem vztahuje jen na dovozy, které zalobkyné uskutecnila
po vydani rozhodnuti Celniho ufadu Praha 1. Legitimni ocekavani totiz nemohlo byt
vyvolano ve vztahu k jiz uskute¢nénym dovozim. Zatimco rozhodnuti ¢. j. 41959-
10/2013-900000-304.7 se tykalo dovozu deklarovanych dne 25. 3. 2010, tedy po rozhodném
datu, rozhodnuti ¢. j. 41959-9/2013-900000-304.7 se vztahovalo k dovozim, jez zalobkyné
deklarovala dne 22. 1. 2010, tedy jesté predtim, nez mohla mit jakékoliv legitimni
ocekavani. Z tohoto divodu byla zaloba vici druhému rozhodnuti zamitnuta.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[20] Proti vyroku L a IIL. rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasac¢ni stiznost,
jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[21] Namita, ze zalobkyné v odvolani legitimni olekavani, resp. dobrou viru netvrdila,
a proto se ji stézovatel ani nezabyval. Takova namitka byla poprvé uplatnéna az v fizeni
pred méstskym soudem a zalobkyné tedy tvrdila zéasti jiny skutkovy stav, nez vzaly
4 4 4 4 4 v 4 ’ . Ve .
za zaklad rozhodovani celni organy. Meéstsky soud tuto namitku pfipustil, provedl
rozhodnutim Celntho Gfadu Praha 1 dokazovani, a tim se dopustil vady fizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni dobrou virou neargumentovala a ani soudu
Vv . .7 v . v Vv 14 / o /
nevysvétlila, co ji v tom branilo. Ostatné méstsky soud se touto otazkou vibec nezabywval.

[22] Stézovatel namita, ze soudni fizeni spravani neni pokracovanim spravniho fizeni.
Soud je naopak povinen vychazet z pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, nikoli rozhodovat na zakladé nového skutkového stavu.
Oddélenost spravniho fizeni aspravniho soudnictvi opakované zdtrazruje i Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 99/2014 - 17).

[23] Stézovatel je presvédcen, ze zalobni namitkou dovolavajici se legitimniho ocekavani
v souvislosti s davno existujicim autoremedurnim rozhodnutim Celniho Gfadu Praha 1,
uplatnila zalobkyné zcela novy skutkovy zalobni bod. Tim se fakticky tGspé$né domohla
v ’ 4 4 4 v/ ’ bd 4 /4 /
pokracovani spravniho fizeni, nebot soud nevychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani celnich organa. Byl-li tento zalobni bod opfen o davno existujici
rozhodnuti, méla byt takova namitka uplatnéna jiz v fizeni pred celnimi organy. Pokud
tak zalobkyné neucinila, jde tato skutecnost pouze k jeji tizi.

[24] O zadné pochybeni stézovatele proto nejde. Neni ani zfejmé v éem porusil zakon a
pro¢ ma nést souvisejici nahradu nakladd fizeni. V této souvislosti odkazuje na vice nez
priléhavé rozhodnuti NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39, podle néhoz mj. plati,
ze J[z)akladnim smyslem a sicelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvf je
poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny, se
svych prav nedomobly pred spravnim orginem, ac se o to pokusily. S obledem na to, Ze spravni
soudnictvi tady neni pro to, aby suplovalo ¥izeni pred spravnim orginem, a s obledem na
omezeny revizni prezkum v odvolacim 7izent, nelze v ¥izeni pred spravnimi soudy posuzovat
divodnost namitky tykajici se nespravnosti skutkovych zjisténi, kterd byla zcela sicelové
uplatnéna az v vizeni pred krajskym soudem®.

[25]  Z duvodu procesni opatrnosti uplatnuje stézovatel 1 namitku nespravného pravniho
posouzeni legitimniho olekavani zalobkyné ve smyslu § 103 pism. a) s. f. s. Méstsky soud
totiz dokazovani ohledné tohoto ocekavani, které zalobkyni mélo vzniknout pfi podani
celntho prohlaseni k25. 3. 2010, provedl pouze seznamenim se s obsahem
autoremedurniho rozhodnuti ze dne 4. 2. 2010, navic vydaného viéi zcela jinému subjektu.
Tim v$ak vibec nedoslo k objasnéni zasadnich otazek pro posouzeni dobré viry
zalobkyné, tj. zda skutecné méla zalobkyné v dobé podani celntho prohlaseni uvedené
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rozhodnuti k dispozici, a zda zalobkyné celni prohlaseni uplatnila skute¢né u shodné

/4 v/ 4 v 4 o v 4 v 4 M
popsaného zbozi se shodnym zarazenim. Oduvodnéni mestského soudu je naprosto
nedostate¢né, nebot se omezilo na konstatovani: ,Pokud Zalobci jeho obchodni partner
predchozi rozhodnuti celniho organu poskytl a Zalobce z néj vyvozoval zavéry obledné pravniho
ndazoru celni spravy, mohlo mu legitimni ocekdavini vzniknout®.

[26] Meéstsky soud se zcela vyhnul vyhodnoceni skutecnosti, ze rozhodnuti Celniho
/ V. v Vevy 4 4 v v v/ 4 M /4 4 v
Uradu Praha 1 nemélo na pozdéjsi chovani zalobkyné zadny vliv. Sporné naplné
deklarovala zcela shodnym zptsobem v obou posuzovanych pfipadech - ,Kazety do
tiskdren- cartridge, sazebné je zaradila (zjednodusené) jako prislusenstvi tiskaren kodu celni
nomenklatury 8443999000. Také v odvolani tvrdila, ze se jako prislusenstvi tiskaren
v . . Ve Ve . , ;. ’ . .
zatazuji cartridge s ¢ipem, bez Cipu a dokonce i prazdné inkoustové cartridge. V popisu
zbozi v celnim prohlaseni zadna zminka o elektronickém prvku ¢i elektronické funkei
neni. Obsah celntho prohlaseni se tak miji s obsahem autoremedurniho rozhodnuti.
Veskeré tyto souvisejici skutkoveé otazky meéstsky soud pominul.

[27] Nespravné vyhodnotil i kumulativni splnéni treti a prvé podminky dobré viry.
Treti podminka ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu uklada dluznikam dodrzet vsechna
ustanoveni platnych predpist tykajicich se celnich prohlaseni. To plati predevsim ve
vztahu k dostate¢né podrobné vypovidajicimu a pravdivému popisu zbozi, umoznujicimu
celnim organtim jednoduché ovéreni spravnosti sazebniho zarazeni zbozi. K celnimu
prohlaseni zalobkyné prilozila mj. faktury se slovnim popisem zbozi empry cartidge (Cast
kartu$i zcela zjevné prazdna bez inkoustu). To potvrdila skutkova zjisténi v prubéhu
nasledné kontroly, kdy byly zjistény jak naplnéné inkoustové carridge s elektronickym
¢ipem, kodu celni nomenklatury 32159000090 (zjednodusené tiskafské inkousty se sazbou
cla 6,5%) a prazdné inkoustové cartridge kodu celni nomenklatury 3923900000
(zjednodusené obaly z plastu se sazbou cla 6,5 %). Zalobkyné ostatné takto pau$ilné
postupovala i v pripadé predchoziho celniho prohlaseni, proti kterému byla vyrokem IL
napadeného rozsudku zaloba zamitnuta.

[28] Nedodrzela-li zalobkyné dostatené podrobny popis u zbozi ruzného druhu,
neposkytla spravné a (plné informace o tomto zbozi a nemohla byt jiz z tohoto dtvodu v
dobré vife. Zavéry méstského soudu, ze kterych vyplyva, ze ,timto obecnym popisem se
Zalobkyné nepochybné nesnazila zastivat skutecnou povahu zboZi“, jsou zcela v rozporu se
zavéry jim citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci sp. zn. C- 378/87 Top Hit
Holzvertrieb.

[29]  Uvaha soudu, dle kterého zalobkyné méla v dusledku rozhodnuti Celniho Gradu
Praha 1 za to, ze je lhostejné, o jaky typ inkoustové naplné se presné jedna, nebot vSechny
spadaji do polozky soucasti a prislusenstvi tiskaren, bylo tedy ptirozené, ze se omezila na
/ i v/ M *Vv/ v 4 v 4 4
obecny popis zbozi, je ni¢im nepodlozenou spekulaci. Aby byla splnéna prvni podminka
dobré viry, muselo by autoremedurni rozhodnuti pro zalobkyni objektivné predstavovat
dostatecny zaklad dobré viry. Popis zbozi v tomto rozhodnuti se musi shodovat s popisem
zbozi v celnim prohlaseni zalobkyné.

[30] Meéstsky soud se zahrnutim vSech inkoustovych naplni do tiskaren nebo
Ve M v/ v M / 4 4 v / Ve / . /
prinejmens$im vSech inkoustovych naplni opatfenych néjakym elektrickym prvkem
uréenym pro komunikaci s tiskarnou pod popis elektrické cartridge, dopustil svévolného
v/ V Ve /4 /. . v / 4 Ver 7/ . M M v
nepripustné sirokého vykladu. Tento zcela zjevné obecny a zavadgjici popis 1ze objektivné
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2% / v/ ’ ’ ’ Ve v . . v .
pro ucely posouzeni pripadné dobré viry vylozit tak, ze navozuje dojem funkcnosti
cartridge zalozené na elektrickém pohonu, stejné jako napfiklad elektricky holici strojek
(jakkoliv je takovy vyklad nesmyslny) a soucasné rozumné jesté tak, ze jde o cartridge

. . . / v
spojenou s elektronickou tiskovou hlavou. Pod uvedeny obsah rozhodné nelze zahrnout
kartude s jakymkoliv byt pasivnim elektronickym prvkem nebo dokonce vSechny
inkoustové naplné do tiskaren.

[31]  Popis zbozi v autoremedurnim rozhodnuti se s obéma druhy skute¢né dovezeného
v/ ’°/ 4 4 v/ 4 *L." 4 v 4 4 4
zbozi zcela miji a takové rozhodnuti proto nemohlo zadné legitimni ocekavani vyvolat.

[32] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

\4 v 7/ ’V 4 v M 4 M v A2 v 7 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV M 4 M v / 4 v 4 4 M /4

pripustna, a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke

V17 4 J /v 4 4 o v 4 4 i

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie ve smyslu §

105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
A% M 4 . v / o o VVe 4 i M v

stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni duvodna.

[34] Méstsky soud nepochybil, pfipustil-li namitku legitimniho olekavani zalobkyné
a provedl dokazovani autoremedurnim rozhodnutim Celniho Gfadu Praha 1. Jakkoliv lze
souhlasit s tim, Ze soudni fizeni spravni neni pokraCovanim spravniho fizeni, v fizeni
pred spravnimi soudy plati princip plné jurisdikce. K tomuto principu se opakované
vyjadfoval rozsifeny senat. Napt. v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS bylo jiz rozhodnuto, ze ,Zalobce je opravnén uplatnit v Zalobé vsechny
diivody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné, bez obledu na
skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim vizent, a¢ tak ucinit mohl.“ (...) Zalobce
zajisté nemiiZe ucinné zpochybriovat zdkonnost postupu Zalovaného spravniho orginu a vytykat
mu jako procesni vadu, Ze se nevyporddal se skutecnostmi ¢i pravnimi namitkama, které ve
spravnim vizeni newvedl nebo které uplatnil opozdéné, miiZe vsak bez omezeni namitat
nespravné pravni posouzeni véci, k némuz zalovany svym postupem dospél“.

[35] Je tedy v souladu se zasadou plné jurisdikce, aby zalobce pouzil i takove Zalobni
pravni namitky, které ve spravnim fizeni vubec nepouzil. Nelze zalobci upirat ani moznost
podat komplexni zalobu, pfestoze ve spravnim fizeni zustal zcela pasivni.

[36] Zasada plné jurisdikce se vztahuje nejen na otazky pravni, ale i na otazky skutkove.
Pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu méstsky soud vychazi podle § 75 odst. 1
s. t.s. ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini spravnibo organu.
Podle § 75 odst. 2 prvni véty s. . s. soud napadené vyroky rozhodnuti prezkoumda v mezich
Zalobnich bodu. Vyjimku z této zasady predstavuje pouze § 76 odst. 2 s. t. s. (tj. vysloveni
nicotnosti rozhodnuti) a § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (tj. situace, kdy neprezkoumatelnost
rozhodnuti brani jeho prezkumu v mezich zalobnich bodd - viz napf. usneseni
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rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, Cast VI, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS).

[37] Obhledné postupu pti dokazovani podle § 52 odst. 1 s. t. s. plati, ze [s]oud rozhodne,
které z navrzenych ditkazi provede, a miiZe provést i ditkazy jiné. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. .
s. pak stanovi, ze soud mUze v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené
spravnim organem, neupravi-li zvldstni zakon rozsah a zpisob dokazovini jinak. Soud jim
provedené diitkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v rizeni pred
spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténébo.
Limitem pro dokazovani pred krajskym soudem je téz § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle
néhoz [sloud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jedndni rozsudkem proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy
nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni.

[38] NSS jiz v rozsudku ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005 - 62, ¢. 1617/2008 Sb. NSS,
judikoval, ze ,jednim z cilit reformy spravnibo soudnictvi #cinné od 1. 1. 2003 bylo naplnit
potadavky dl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tj. toho, aby véci
tykajici se obcanskych prav a zdvazkid nebo opravnénosti trestnibo obvinéni (kterym je i
obvinéni z prestupku), ,,0 nichz bylo rozhodnuto spravnim organem, byly projednany zpiisobem,
ktery judikatura Evropského soudu pro lidskd prava oznacila terminem plna jurisdikce. Tento
pojem znamend, Ze soud posuzuje nejen zdikonnost spravnibo rozhodnuti, ale i skutkovou
stranku véci, tedy md moznost dokazovini a miiZe zavdzat spravni organ p¥i zruseni jeho
rozhodnuti nazorem soudu nejen na otazky pravni, ale i na otdazky skutkové.“ Pravé k témto
zavérum se prihlasil rozsifeny senat v rozhodnuti ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71,
kterym byly caste¢né prekonany i judikaturni zavéry v prestupkové véci sp. zn. 9 As
291/2014, na kterou stéZovatel odkazal v kasa¢ni stiznosti.

[39] Ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. je tak faktickou transpozici pozadavku tzv. plné
jurisdikce, coby atributu prava na spravedlivy proces. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. brezna 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, tento
pozadavek lze strucné vyjadfit tak, Ze soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen wve
skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn, a to ani co do rozsabu provedenych
ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaznosti, zikonnosti a
pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a siplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity,
maiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni ¢i doplnéni
nebo tak ucini sam. Tato ¢innost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni
prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a iiplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez
procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni viak cilem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi nabrazovat éinnost spravniho organu. Vychodiskem pristupu
soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovini provddét, bude posouzeni
divodnosti  podané Zaloby z blediska uplatnénych Zalobnich ndmitek. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci ¥izeni“ v plné apelaci, proto také ditkazni
aktivita soudu bude vidy cinnosti dopliikovou, nikoliv dominantni“ Soudem provadéne
dokazovani vsak musi souCasné respektovat pozadavek uvedeny v §75odst. 1 s.t.s. a
smérovat vylucné k zjisténi ¢i overeni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu.
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[40] V zalobé zalobkyné tvrdila nespravné pravni posouzeni véci (nikoli skutkové
novoty), nebot se dovolavala aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu, byt
v souvislosti s existenci ji dfive nezminéného autoremedurniho rozhodnuti Celniho Gradu
Praha 1, ze dne 4. 2. 2010. V zalobé v této souvislosti uvedla ,[plro pripad, Ze by se soud
neztotoznil s Zalobni argumentaci tykajici se klasifikace zboZzi, mél byt v jeho pripadé aplikovin
¢l 220 odst. 2 pism. b) natizeni Rady ¢ 92/2913/EHS, kterym se wvyddva celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,celniho kodex®). Dle tohoto wustanoveni se dodatecné zanctovani
neprovede, doslo-li k chybé na strané celnich organii, kterou nemohla povinna osoba rozpoznat.
Ucelem tohoto ustanoveni je ochrana prdvni jistory jednotlives, k cemuz Zalobce odkazuje
predevsim na rozsudky Soudniho dvora ve véci Agrover a Nejvyssiho spravnibo soudu . j. 1 Afs
27/2008 - 96. Chybu organii celni spravy Zalobce spatyuje v rozhodnuti Celnibo i¥adu Praha 1
ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. 20199/2009-176100-021, jimZ bylo zboZ{ spolecnosti BUTTNER s.r.o.,
v jejimZ neprimém zastoupeni Zalobce jako deklarant jednal i v této véci, prerazeno do poloZky
8443 99 90, ackoliv se taktéZ jednalo o inkoustové ndaplné bez tiskové hlavy. Timto aktivnim
jedndanim tedy organ celni spravy wvyvolal v Zalobci legitimni oclekdvini obledné celni
klasifikace daného zboZi; Zalobce tak jednal v dobré vite a wvzhledem k mozZnosti riznych
interpretaci kombinované nomenklatury nemobl chybu celni spravy zjistit*.

[41] Namitka legitimniho ocekavani, resp. dobré viry zalobkyné je namitkou
pripustnou. Méstsky soud provedenym dokazovanim neporusil § 75 odst. 1 s. t. s., nebot
dokazovani se vtahovalo ke zjisténi skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
deklarovaného dovozu (k dikazu bylo provedeno rozhodnuti ze dne 4. 2. 2010, které mélo
zalozit legitimni ocekavani zalobkyné ve vztahu k celni deklaraci ze dne 25.3.2010 a
k celni deklaraci ze dne 22. 1. 2010). Nejednalo se o dokazovani ke skutecnostem nastalym
az po deklarovanych dovozech ¢i po vydani napadeného rozhodnuti. Takto postupoval
naopak stézovatel, ktery soudu jako dikaz o spravnosti zatfidéného zbozi predlozil
stanovisko Celniho Gradu Praha Ruzyné vydané v roce 2012 a zavazné informace Celniho
feditelstvi v Praze o zat¥{déni zboi vydané spole¢nosti BUTTNER, s. r. 0. a% v roce 2011.

[42] Jakkoliv lze stézovateli prisvéddit v tom, ze je naprosto nelogické, aby zalobkyné
svoji dobrou viru ve spravné zatfidéni zbozi neobhajovala jiz v fizeni pred celnimi organy,
a jeji postup spiSe vzbuzuje o tvrzené dobré vire pochybnosti, nelze méstskému soudu
ohledné provedeného posouzeni nic vytykat.

[43] Skutecnost, zda zalobkyné autoremedurnim rozhodnutim v rozhodné dobé
fakticky disponovala a mohlo tedy zalozit jeji dobrou viru, totiz nebyla v fizeni pred
méstskym soudem vibec sporna. Jak je uvedeno v bodé [40] tohoto rozsudku, zalobni
argumentace ohledné dobré viry, resp. legitimniho ocdekavani byla konkrétni a
srozumitelna. Timto zpusobem zalobkyné vymezila nejen meze soudniho prezkumu ve
vztahu k méstskému soudu, ale i meze procesni obrany stézovatele, tedy to, k cemu se ma
7 qve v Ve . 7 Vv ’ - o
vyjadtit a predlozit protiargumenty. Vymezeni zalobniho bodu a zejména setrvani
na téchto mezich 1 v dalsich fazich tizeni garantuje zasadu rovnosti Gcastnikl fizeni. Tak
jako nemuze zalobce az v kasa¢ni stiznosti namitat skutecnosti, které nebyly uplatnény
v/ 4 v v / oV Vv / 4 i V4 v/ 4 V/Ve
v fizeni pred méstskym soudem, nemuze ani zalovany v ramci kasacniho fizeni rozsifit
v M / v/ 4 v v / / i vV
spor o skutecnosti, které nebyly v fizeni pred méstskym soudem spornymi. Stézovatel
otazku dispozice zalobkyné autoremedurnim rozhodnutim v fizeni pfed méstskym
soudem zadnym zptsobem nezpochybnil.
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[44] Z obsahu soudniho spisu méstského soudu NSS ovéril, ze dne 19. 3. 2014 bylo
zastupkyni stézovatele povoleno nahlédnout do soudniho spisu a ta se tak méla moznost
seznamit mj. i sobsahem autoremedurniho rozhodnuti Celniho tfadu Praha 1. Z
nasledného vyjadreni k zalobé NSS ovéril, ze stézovatel vyslovné uvedl, Ze ,soublasi
s obecnym  popisem predmétného zboZi prezentovamym Zalobcem v zalobé, konkrétné, Ze
predmétnym zboZim jsou naplnéné inkoustové ndplné (kartuse) do tiskdren wvybavené
elektronickym cipem bez tiskové blavy, coZ vyplyva ze skutkovych zjisténi v priibébu celého
spravniho vizeni a z obsabu spravnibo spisu. NeztotoZriuje se vsak svybodnocenim funkce
predmétného zboZi, provedenym Zalobcem ve vztabu k funkcnosti tiskarny, jakozto pristroje, do
kterého je predmétné zboZi{ urceno, resp. vkladano®.

[45] K aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu uvedl, Ze ji nepovazuje za
moznou, nebot autoremedurni rozhodnuti organu Celniho Gfadu Praha 1 neni rozhodnuti
celni spravy, nazakladé néjz by toto ustanoveni mohlo byt aplikovano. Takové
rozhodnuti by totiz muselo byt vydino vmnyni projedndvané <véci, nikoliv v jiném,
nesouvisejicim ¥izeni. Dopustil-li se jiny celni sirad diive chyby obledné klasifikace stejného
drubu zboZi, 0 néz jde v myni projedndvané véci, nemiize tim byt soucasné vizeni ovlivnéno.

[46] Jeho dalsi procesni obrana ktéto otazce fakticky spocivala na doslovné citaci
z rozhodnuti NSS ¢&. j. 1 Afs 16/2006-120, tykajici se vsak otazky aktivni chyby celniho

/4 Ve vV, Vv 4 A4 4 Ve vV /4 4 v v M
organu pfi propusténi zbozi do navrhovaného rezimu. Stézovatel dale namital, ze méla-li
v v M 4 i V/ 1V 4 v/ /4 . .
zalobkyné pochybnosti o spravnosti zatridéni, mohla pozadat o zavaznou informaci o
zatfidéni zbozi. Zavérem doplnil, ze lhity pro napravu autoremedurniho rozhodnuti jiz
ubéhly a celni organ nemohl své pochybeni napravit.

[47] Pokud jde o v kasacni stiznosti rozporovany popis zbozi, je treba pripomenout,
ze ani v tomto sméru stézovatel v fizeni pred méstskym soudem neargumentoval. Ve
vyjadreni k zalobé stézovatel nezpochybnil, ze jde o rizné druhy zbozi a obecnost popisu
zbozi oznalil za ,popis #celovy k dosazeni sazebnibho zarazeni do cisla 8443 HS®.

[48] Zéidnou jinou obranu stéZovatel ve vztahu k tvrzenému legitimnimu olekavani
zalobkyné neuplatnil, a to ani pfi nasledném tstnim jednani u soudu. Z poslechu zaznamu
z Ustniho jednani pred méstskym soudem NSS overil, ze stézovatel ke spornému zatridéni
predlozil pti Gstnim jednani stanovisko Celniho Gradu Praha Ruzyné a zavazné informace
Celniho feditelstvi vydané spole¢nosti BUTTNER s. r. o. Odkazal na dle jeho nizoru
skutkové a pravné obdobné véci fesené Krajskym soudem v Praze a méstskym soudem.
Vyslovné pripustil, ze zbozi, kterého se tykalo autoremedurni rozhodnuti se shoduje se
zbozim deklarovanym zalobkyni. K provedenému dokazovani autoremedurnim
rozhodnutim se zastupce stézovatele vyjadiil kratce tak, ze je tfeba si povsimnout
skutecnosti, ze 1) jde o rozhodnuti vydané v autoremedure, tj. bez Gclasti nadrizeného
organu, ii) je tfeba si povsimnout data vydani tohoto rozhodnuti a porovnat je s datem
uskutecnénych dovozi a iii) je tfeba si povsimnout spravnosti popisu deklarovaného zbozi,
zbozi totiz nebylo specifikovano jako inkoustova napln s elektronickym Cipem.

[49] Meéstsky soud se stakto vznesenou protiargumentaci stézovatele podrobné
vyporadal. Kjim predlozenym posouzenim uvedl: [Jle ziegmé, Ze vdobé deklarace
posuzovanych dovozi, tedy dne 22. 1. 2010 a dne 25. 3. 2010, nemobl Zalobce wvychizet ze
stanoviska a zavaznych posouzeni Celniho #radu Praba, kterda Zalovany predloZil pri jednani.
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Tyto dokumenty totiz byly vydany aZ v letech 2011 a 2012, a tedy stéZzi mobly ovlivnit legitimni
ocekdavani, které mél zalobce v roce 2010%.

[50] K autoremedurnimu rozhodnuti uvedl, Ze predstavuje aktivni chybu celniho organu
ve smyslu Cl. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Vyslovné uvedl, ze ,[clelni organ zde
rozhodoval o odvolini deklaranta, a tedy musel aktivné provést sivabu o spravném zavazeni
sporného  zboZi. Pokud tedy dospél k nespravnému zavéru wuvedenému v rozhodnuti, Ze
inkoustové ndplné je treba klasifikovat jako soulist tiskdren, vyvolal tim v jednotlivcich
legitimni ocekdvdni, Ze se jednd o pravni ndzor organi celni spravy. To plati tim spise, Ze
z popisu  zboZi v rozhodnuti Celnibo radu Praba 1 neplyne, Ze by inkoustové ndplné
obsahovaly integrovanou tiskovou hlavu nebo elektronicky ¢ip, ktery je soucdsti zbozi sporného
v tomto vizeni. (...) Ve svétle judikatury Soudnibo dvora, zejména rozsudkn ve véci Hewlett
Packard nemiiZe obstdt obrana Zalovaného, Ze rozhodnuti jiného celniho organu v jiném ¥izeni
nemohlo v Zalobci vzbudit legitimni oclekdvini. Postali totiz, Zese jednalo o zdvazné
rozhodnuti organu clenského statu, ktery je zodpovédny za vybér dané (..). Jak Zalobce nvedl,
v nyni projedndvané véci je sice deklarantem on, avsak jednd jako zprostiedkovatel spolecnosti
BUTTNER, které bylo vydano rozhodnuti, z néj? vyvozuje své legitimni ocekdvini.

[51] Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem, ze rozhodnuti vydané
spole¢nosti BUTTNER, kterého zalobkyné v celnim fizena zastupovala, mohlo legitimni

v 4 4 4 4 i 4 V/ 1V 4 /v /4 v/ 4 vV Ve
ocekavani o spravnosti sazebniho zatfidéni dovazeného zbozi vyvolat. Sam stézovatel pri
Ustnim jednani argumentoval zavaznymi informacemi vydanymi této spolecnosti, nikoli

zalobkyni.

[52] Ani na dalsi Gvaze soudu, dle které zalobkyné tedy mohla dospét k opravnénému
predpokladu, ze povazuji-li celni organy za soucast tiskarny inkoustovou napln,
ktera integrovanou tiskovou hlavu neobsahuje, bude do této kategorie spadat napln
s elektronickym Cipem, neshledava NSS zadné deficity. Z obsahu autoremedurniho
rozhodnuti zalozeného na ¢. 1. 22 méstského soudu vyplyva, ze zména zatazeni provedena
Celnim ufadem pro Prahu 1 v ramci autoremedury byla podporena stanoviskem Celniho
v i 4 /4 i /7 IV 4 M 4 4 4 4 v/ i 4 i
feditelstvi Praha, které si celni Urad v ramci posuzovani odvolani vyzadal. Jinymi slovy
celni organy v rozhodné dobé skutecné zastavaly nazor, ze ,elektrické cartdrige urcené jako
naplné do tiskaren“ se zattiduji jako soucast tiskaren a to bez ohledu na skutecnost, zda
obsahuji ¢i neobsahuji integrovanou tiskovou hlavu. Méstsky soud se pti tomto vykladu
v/ / / M v / Vv 4 v 4 v Ve 7 IV

zadné svévole nedopustil, ostatné vyse uvedené oznaceni doslovné pouzil Celni Gfad Praha
1 pravé v autoremedurnim rozhodnuti.

[53] Kotazce, zda byly celnim organim poskytnuty veskeré relevantni informace,
méstsky soud spravné zdiraznil, ze bremeno tvrzeni i dikazni bfemeno lezelo na bedrech
Vv v A v 4 v v Ve M i A4 /
stézovatele. Ten vsak ve vyjadreni k zalobé ucinil popis zbozi spornym pouze v tom
v 4 v v / Vv v Ve 4 M / Vev/ v 4
smyslu, ze se jim zalobkyné Ucelové snazila dosahnout pro ni vyhodnéjs$itho zarazeni
dovazeného zbozi a béhem dstniho jednani velmi obecné uvedl, ze zbozi nebylo
specifikovano jako inkoustova napln s elektronickym cipem. U ustniho jednani zastupce
stézovatele vibec o prazdnych kartusich, které zalobkyné zatridila shodnym zptsobem,
nehovoril, vyslovné naopak pfipustil, ze se v obou ptipadech jednalo o svoji povahou
srovnatelné zbozi.
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[54] V takto vymezeném rozsahu se méstsky soud zabyval obecnym popisem zbozi.
Z celnich deklaraci zalobkyné ze dne 22. 1. 2010 a ze dne 25. 3. 2010 ovéril, ze zbozi bylo
oznaceno skutecné jen jako ,kazety do tiskdaren - cartridge” a uvedl, ze dle jeho nazoru neslo
o stéZovatelem namitanou snahu Zalobkyné zastirat skute¢nou povahu zbo#i. Zalobkyné
méla na zakladé predchoziho rozhodnuti Celniho dradu Praha 1 za to, ze veskeré
elektrické kazety do tiskaren spadaji do polozky soucasti a prislusenstvi tiskaren, nikoliv
do polozky inkousty. Dokonce aniv pfipadé, ze by si byla védoma toho, ze nazor
Celntho Gfadu Praha 1 je nespravny, nedopoustéla by se obecnym popisem mystifikace,
nebot pro ni vyhodnéjsi celni zatazeni by nezajistil obecny popis zbozi, ale naopak jeho
konkrétni, avsak zavadéjici popis. Méstsky soud proto zdaraznil, ze pokud by v celnim
prohlaseni zalobkyné napr. v rozporu se skute¢nym stavem uvedla, ze dovazi inkoustové
naplné opatfené integrovanou tiskovou hlavou, nepochybné by se dopustila uvedeni
nepravdivych dajt a treti podminka aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu by
nebyla splnéna.

[55] Nejvyssimu spravnimu soudu je z uredni Cinnosti znamo, ze pravé takovy lzivy
popis zbozi byl divodem pro neuznani dobré viry zalobkyné ve véci projednavané NSS
v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 55/2017 - 104, na kterou stézovatel mj. odkazoval.
Soud se ztotozniuje se zavérem, ze ve vztahu ke tfeti podmince, tedy zda byly celnim
organim poskytnuty veskeré relevantni informace, lezelo bremeno tvrzeni i dikazni
bremeno na bedrech stézovatele.

[56] Konecné k datu autoremedurniho rozhodnuti se meéstsky soud vyjadril v tom
smyslu, ze legitimni ocekavani nemohlo byt vyvolano ve vztahu k jiz uskute¢nénym
dovozum. Zatimco rozhodnuti ¢. j. 41959-10/2013-900000-304.7 se tykalo dovozua
deklarovanych dne 25. 3. 2010, tedy po rozhodném datu, rozhodnuti ¢. j. 41959-9/2013-
900000-304.7 se vztahovalo k dovozum, jez zalobkyné deklarovala dne 22. 1. 2010, tedy
jesté predtim, nez mohla mit jakékoliv legitimni ocekavani. Z tohoto divodu byla zaloba
vuci druhému rozhodnuti zamitnuta.

[57] Stézovatel v kasacni stiznosti fakticky méstskému soudu vytyka, ze véc neposuzoval
a neprovadél dokazovani také z hlediska skuteCnosti, které zadna ze stran neucinila
spornymi. Je zcela zfejmé, ze zalobkyné z logiky véci sama svou dobrou viru
zpochybnovat nebude, stézovateli vsak objektivné vibec nic nebranilo, aby argumentaci
predestrenou v kasacni stiznosti uplatnil jiz v rizeni pred meéstskym soudem. Neucinil-li
tak, resp. ucinil tak pouze ve shora omezeném rozsahu, nemtze nyni soudu vytykat, ze
nevedl dokazovani ¢i neposuzoval skutednosti z pohledu predestreného v kasacni stiznosti.
Soud je nestrannym rozhod¢im sporu, nikoli advokatem zalobce ¢i Zalovaného a neptislusi
mu proto nad ramec otazek, které prezkoumava z ufedni povinnosti domyslet moznou
dal$i argumentaci stran. I pro stézovatele, ktery ackoliv je spravnim organem, plati klasickeé
fimskopravni pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, tj. pravo preje bdélym.

IV. Zavér a naklady fizeni
[58] Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.

podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
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[59] Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
Fizeni o kasaéni stiZnosti (§ 60 odst. 1s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. £. s.). Zalobkyné méla ve
véci plny tspéch, proto by ji soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., ptiznal
nahradu nakladd fizeni proti stézovateli, avsak ji zadné naklady tizeni o kasacni stiznosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



