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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. B., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzen{ o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 42 Az 19/2017 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Oddvodnéni:
L
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dile jen ,zalovany“) v

rozhodnuti ze dne 1. 9. 2017, ¢&. j. OAM-520/ZA-ZA11-K03-2017, posoudilo zalobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou podle § 10a pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavilo podle § 25 pism. i)
zakona o azylu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 42 Az 19/2017 - 23.

II.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[4] Stézovatel v zalobé rozporoval zavér zalovaného, ze neuvedl ziadnou novou
skutednost, ktera by odivodniovala opétovné vedenti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatel totiz uvedl, ze dle jeho informaci se mu vojenska sprava na Ukrajiné pokousi
dorucit povolavaci rozkaz a hrozba, ze by musel na Ukrajiné narukovat, se tak stala
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realnou. Tuto skutecnost, ktera je nepochybné nova ve smyslu § 10 zakona o azylu, vsak
7alovany nijak nereflektoval. Zalovany p¥itom disponuje dostate¢nym aparatem k tomu,
aby si v pochybnostech obstaral relevantni informace a pripadné vyzval zadatele o
mezinarodni ochranu k jejich doplnéni, coz se vsak nestalo.
[5] Krajsky soud se pak szalobni argumentaci nevyporadal a pouze prevzal
argumentaci zalovaného, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou.

[6] Stézovatel tak navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen, a zaroven pozadal
Ve / / / / Ve Vv / ' .
o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

IV.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni odkazal na své rozhodnuti, na vyjadreni k zalobé
a na rozsudek krajského soudu. Stézovatel podle néj ve své druhé zadosti o mezinarodni
ochranu neuved] zadnou relevantni novou skutenost ve smyslu zakona o azylu. Zaroven
v / v 7/ 7V M Ve 4 /SN

zalovany navrhl, aby kasaéni stiznosti nebyl pfiznan odkladny tcinek.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze zalovany mél jeho tvrzeni o hrozicim

;7 7 .o 7 7 . . i ’ V.. 4
povolani do ukrajinské armady posoudit jako novou skutecnost, ktera vylucuje zastaveni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro neptipustnost. Otazkou, jak maji spravni organy
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postupovat pii hodnoceni opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu, se Nejvyssi
spravni soud jiz ve své judikature zabyval. Podle této judikatury je opakovana zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna tehdy, pokud 1) Zadatel v opakované Zidosti o
udeéleni mezindrodni ochrany newvdd{ Zidné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné
situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni
mezindarodni ochrany.” (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, viz také rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2014, . j. 9 Azs 171/2014 - 31). Krajsky soud
z citované judikatury vyslovné vychazel a stézovatelovu argumentaci posoudil v souladu
s ni.

[12]  Krajsky soud pritom dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelova tvrzeni nemohla
zalozit pripustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Podle judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu totiz lezi bfemeno tvrzeni na zadateli o mezinarodni ochranu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 -
86). Zalovany pti pohovoru se stéZovatelem nileZité poukdzal na nesrovnalosti v jeho
tvrzenich a dal stézovateli dostate¢ny prostor k tomu, aby své bfemeno tvrzeni unesl.
Spravni organ nasledné na zakladé osobniho pohovoru szadatelem a dostatecnych
podkladt dospél k zavéru, ze stézovatelovo tvrzeni je nevérohodné. Nelze pfitom tvrdit, ze
zalovany stézovatelovo tvrzeni o hrozicim povolani do armady a pfipadném postihu
nereflektoval, nebof posouzeni této skuteCnosti je predmétem v podstaté celého
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného; totéz pak plati pro rozhodnuti krajského soudu.
Namitka, ze zalovany mél vyuzit svij aparat k tomu, aby prokazal stézovatelovo tvrzeni,
pritom neni na misté, nebot, jak jiz konstatoval krajsky soud, zalovany si s ohledem na
stézovatelovo tvrzeni obstaral dostateéné podklady a jen stézi by dokazoval néco, k éemu
nedoslo.

[13] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tim, kdy je branna
povinnost azylové relevantni okolnosti, se ve své judikatute jiz opakované zabyval. Z této
judikatury zfetelné vyplyva, ze odmitani vojenské sluzby samo o sobé neni azylové
relevantnim  duavodem, byt bybylo jeji odmitani spojeno s trestnépravnimi
konsekvencemi, anebo jeji vykon byl spojen srizikem udasti pfi bojovych akcich (viz
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 - 44,
nebo napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, C. j. 2 Azs 135/2016 -
34).

[14]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[15] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu, protoze o
M v/ 4 / Vv v / 4
tomto mimoradném opravném prostredku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po
nezbytném pouceni Gcastnik fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti.
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[16]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



