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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. G.,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. OAM-915/ZA-ZA11-ZA19-2017, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 1. 2018, ¢. 5. 32 Az 75/2017 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 32 Az 75/2017 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dale té2 ,sté%ovatel“) podanou kasaéni stiznosti broji proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 4.12.2017, ¢. j. OAM-915/ZA-ZA11-ZA19-2017
(dale také ,spravni rozhodnuti). Spravnim rozhodnutim byla zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany shledana jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. 1) téhoz zdkona zastaveno s tim, ze statem
ptislusnym k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ¢l. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III%), byla urcena Rakouska
republika, nebof vtomto staté byla Zalobcem zadost o mezinarodni ochranu podana
poprvé, a to dne 29. 3. 2011 a 30. 1. 2016.
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[2]  Zalobce jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany podal proti spravnimu
rozhodnuti  zalobu ke krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti zrusil.
Dle oduvodnéni rozsudku zalovanému je vytykana nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti
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v otazce urleni statu prislusného k posouzeni podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dle ¢l. 3 narizeni Dublin III, asice ze prezkoumatelnym zptsobem neproveéril
existenci ¢i neexistenci systemovych nedostatkl, pokud jde o azylové fizeni a podminky
prijeti zadateld v Rakouskeé republice. Zalovany ve svém spravnim rozhodnuti neuvedl ani
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jedinou zpravu, z niz by bylo mozné jim uéinénou Gvahu prezkoumat. Krajsky soud své
rozhodnuti optel o aktualni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 4. 5.
2017, ¢.j. 10 Azs 12/2017 - 72), kterou vztahl i na tento pfipad a dle které musi byt 4vaha o
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neexistenci vySe uvedenych systémovych nedostatki podlozena konkrétnimi dikazy
uvedenymi ve spravnim spisu. Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem byla véc vracena
k dalsimu fizeni s tim, ze zalovany doplni spravni spis o aktualni materialy dokladajici
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soucasny stav rakouského azylového fizeni a podminky prijeti zadateld o mezinarodni
ochranu a prezkoumatelnym zpisobem se vyporada sotazkou, zda existuji zavazné
duvody domnivat se, ze v Rakouské republice dochazi k systémovym nedostatkim
v téchto fizenich, které by pro zalobce predstavovaly riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, jejiz dtvody
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud se dle néj dopustil
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nezakonnosti tim, ze na pripad pouzil vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se vztahuje k systémovym nedostatkim azylovych ftizeni v jiné zemi,
konkrétné v Italii. Zalobce dle nazoru stézovatele namital nesrovnalosti azylového fizeni
vedeného v Rakousku vjeho konkrétnim prfipadé, nikoliv systémové nedostatky
azylového systému v Rakousku jako celku. Dale poukazuje na skutecnost, ze v pfipadé
Rakouska neshledal informace o systémovych nedostatcich tamniho azylového systému a
v 4 Ve / 4 i / v
tuto skutecnost také dolozil ve svém rozhodnuti. Nadto by bylo nespravedlivé po ném
pozadovat, aby obstaral negativné vymezeny okruh informaci (ve smyslu, ze nelze
prokazat a dolozit skutecnost, ktera neexistuje). Z uvedenych diavodua shledava rozsudek
krajského soudu za nezakonny a nepfezkoumatelny a navrhuje jeho zruseni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Vzhledem ktomu, ze v projednavané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se zabyval v souladu s § 104a s. t. s. otazkou,
zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-
li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[5] Institut neptijatelnosti podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vnémz vylozil neurdity pravni pojem
»presah vlastnich zajma stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v téchto
pripadech: (1) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec
nebo plné vyreseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, ktere
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) je treba ucinit judikaturni odklon; (4)
krajsky soud se dopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
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pokracovani
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postaveni stézovatele, a to bud’ tim, ze nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze
vyloudit, ze ji nebude respektovat 1 v budoucnu, nebo tim, ze hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[6]  Stézovatel ma za to, ze jeho kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
jeho vlastni zajmy (§ 104a s. f. s.), nebof v daném pripadé se jedna o pravni otazku,
ktera je jiz dostatené teSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a napadeny rozsudek
krajského soudu je s touto judikaturou v rozporu a zaroven krajsky soud pochybil pri
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vykladu hmotného prava. Nejvyssi spravai soud po posouzeni podané kasacni stiznosti ji
shledava jako pfijatelnou a divodnou.

[71  Kasaéni soud se dukladné seznamil snapadenym rozsudkem krajského soudu,
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podanou zalobou 1 predchazejicim spravnim fizenim o udéleni mezinarodni ochrany na
zakladé spravniho spisu. Namitce stézovatele, ze krajsky soud chybné vztahl pravni nazor
obsazeny v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 12/2017 - 70, vztahujici se k aplikaci ¢l.
3 natizeni Dublin III, na Rakouskou republiku, lze ptisvéd{it, nebot z jeho odGvodnénti je
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patrné, ze stézovatelka s obcCanstvim statu Nigérie méla byt predana pro ucely posouzeni
jeji zadosti do Italie aargumentace zde uéinéna se skuteéné vztahuje pouze k Italii.
V citovaném rozsudku je sice uvedeno, ze v pripadé kazdého ¢lenského statu, ktery ma byt
dle natizeni Dublin III pfislusnym k posuzovani zadosti, je nutné uvést Gvahu o existenci ¢i
neexistenci systémovych nedostatki a povinnosti spravnich soudd je zkoumat takovou
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uvahu spravnich organt z ufedni povinnosti, pricemz pokud takova tvaha neni podlozena
konkrétnimi dikazy nebo zcela chybi, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné, avsak
tento zavér nelze bez dal$iho vztahnout na veskeré v Gvahu prichazejici Clenské staty, ktera
mohou byt dle ¢l. 3 natizeni Dublin III pfislusné k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu. Kasa¢ni namitka je tedy dtvodna.

[8]  Z¢&. 3 odst. 2 natizeni Dublin 1T vyplyva, %e Ceska republika nesmi cizince do
zemé se systémovymi nedostatky predat. V pripadech, kdy je zfejmé ¢i pravdépodobne, ze
prebirajici zemé trpi systémovymi nedostatky ve smyslu tohoto ¢lanku, je tfeba se touto
otazkou podrobné zabyvat. Takova situace by zifejmé nastala napriklad v pripadé predani
cizince do Madarska (i Iralie. Pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze predani je i tak
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mozné, je nutné, aby tento zavér vyslovné vysvétlil. V pripadé vétsiny ostatnich ¢lenskych
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zemi Evropské unie vSak nelze fict, ze by zfejmé ¢i alesponn pravdépodobné trpély
systémovymi nedostatky, a proto postaci jen obecna Gvaha, jak ji ulinil stézovatel
v projednavané véci.

[9]  V této souvislosti je treba pfipomenout, ze v pravu Evropské unie plati i nadale
zasada vzajemné davéry, jakkoliv otfesena v dusledku migraéni krize. Napriklad
v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech zn.
C-411/10 a C-493/10, je konstatovano, ze ,[z] prezkumu predpisii tvoricich spolecny evropsky
azylovy systém vyplyva, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu umozriujicim predpoklidat,
Ze vsechny stdty, které se na ném podileji, at’ jde o Clenské staty nebo treti stary, dodrZuji
zdakladni prava, vcetné prdv, jejichZ zdikladem je Zenevska simluva a protokol z roku 1967,
jakoZ i EULP, a Ze si clenské staty mohou vtomto ohledu vzdjemné diivérovat.“ Lze tedy
dovodit, ze dodrzovani zakladnich lidskych prav dlenskymi staty je vyvratitelna
domnénka, pri¢emz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka vyvracena nebyla.
[10] Duvodna je i namitka stézovatele, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni i v podané
v v ’ ’. 7 . . ’ v/ ’ . .
zalobé namital konkrétni nesrovnalosti v jeho azylovém fizeni v Rakousku, nikoliv
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systémové nedostatky rakouského azylového systému jako celku. Kasa¢ni soud po
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posouzeni zalobcem tvrzenych nedostatka dospél k zavéru, ze jim tvrzené nesrovnalosti
nedosahly drovné systémovych nedostatki, mohlo dojit pouze k individualnim
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pochybenim pfi posuzovani jeho zadosti v Rakouské republice. Systémové nedostatky
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zalobce prvné namital az v podané zalobé, ato pouze vobecné roviné bez blizsi
konkretizace, v Cem je shledava. Zalovany se moznosti vyskytu systémovych nedostatku
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azylového systému v Rakouské republice zabyval, a¢ nic dle jeho zjisténi nenasvédéovalo
tomu, ze by knim dochazelo. Uvaha zalovaného je dostacujici, byt neni podlozena
konkrétnimi zpravami, a je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudek ze dne 25. 2. 2015, C. j. 1 Azs 248/2014 - 27), protoze Rakouska republika
neni statem, o némz lze mit vtéto souvislosti za to, ze by vném mélo dochazet
k systémovym nedostatkim v azylovych frizenich sohledem na vyse uvedeny princip
vzajemné davéry.

IV. Zavér a niklady fizeni
[11] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je duvodna, proto napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni, vnémz je dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[12] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



