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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M.
R., zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova 72/4, Pterov, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. MPSV-2016/24782-922 a ¢. .
MPSV-2016/26281-922, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. 59 Ad 7/2016 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu nikladd fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi se sidlem

Blahoslavova 72/4, Pferov, se ptiznava odména a nihrada hotovych vydaji
za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vy$i 3 146 K¢, kterd mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobce (dale také ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenym rozhodnutim
alovaného. Zalovany jako odvolaci spravni organ pslu$ny dle § 77 odst. 1 zikona ¢&.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi®), rozhodl ve véci odejmuti prispévku na zivobyti rozhodnutim ze
dne 8.2.2016, & j. MPSV-2016/24782-922, tak, %e rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne
18. 9. 2015, ¢&. j. 71097/2015/PRR, zménil co do pravni kvalifikace divodu odejmuti
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pspévku na Zivobyti. Zalobce tim, Ze se vzdal (¢ tmyslné sni%il) pHjmd, kterymi by si
zabezpelil napliiovani zakladnich zivotnich potfeb, byl dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pomoci v hmotné nouzi shledan osobou, ktera neni v hmotné nouzi, kdezto prvostupriovy
organ rovnéz shledal Zalobce jako osobu, kterd neni v hmotné nouzi, avsak na zakladé
jiného pravaiho divodu (§ 3 odst. 4 zakona o hmotné nouzi). Shodnou zménu pravni
kvalifikace provedl zalovany i v pripadé druhého napadeného spravniho rozhodnuti ze dne
8.2.2016, ¢. j. MPSV-2016/26281-922, jimz zalobci nebyla priznana davka mimoradné
okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje (Ghrada ubytovani na
ubytovné za mésic srpen roku 2011). Obé napadena spravni rozhodnuti byla predmétem
soudniho prezkumu pred krajskym soudem, pti kterém byl vazan pravnim nazorem
obsazenym v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 6 Ads
95/2013 - 34, nebot tato véc jiz jednou byla zdejSimu soudu prostfednictvim kasacni
stiznosti predlozena. Zalobce se doméahal zruseni obou napadenych spravnich rozhodnut,
pricemz zalobé nebylo vyhovéno a proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu
zalobce nyni podava kasacni stiznost.

[2]  Pro Gcely radného posouzeni divodnosti podané kasaéni stiznosti je nezbytné
z oduvodnéni rozsudku krajského soudu a obsahu spravnich spisu vyzdvihnout zjisténi
tykajici se predevsim skutkového stavu, nebot jde o stézejni skutecnosti, o které zalobce
opira svyj narok na pravni status osoby v hmotné nouzi ve smyslu § 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi a které zalobce rozporuje 1 v nyni podané kasa¢ni stiznosti. Zalobce svij
status osoby v hmotné nouzi ve spravnich fizenich, z nichz vze$la napadena spravni
rozhodnuti, odtvodnoval jako dusledek splaceni pujcky, kterda méla byt poskytnuta jeho
matce a k jejimuz splaceni, jesté pred jeji smrti, se mél zavazat. Spravni organ prvniho
stupné vSak shledal rozpor mezi tvrzenimi zalobce a véfitele (V. P.) ohledné samotného
. / ~ 1 v Ve A oy s
vzniku zavazku. Zalobce tvrdil, Ze nebyl pti uzavteni smlouvy o ptjéce mezi jeho matkou
VVe v v/ v VVe 4 v M 4
a véritelem osobné pritomen, kdezto véritel tvrdi, ze smlouva byla sepisovana za
v/ Vv v/ M /7 vV v v v 4
pritomnosti zalobce. Dalsim rozporem je tvrzeni zalobce, ze v dobé uzavteni smlouvy o
pujcce se svoji matkou nebydlel a tedy nevédél, na potizeni jakého bytu si méla penize od
véritele pujcit, naopak véfitel pri svédecké vypovédi uvadi, ze zalobce svoji matku
i v vV, Vv v ./ / Ve /_ V. V_V VVe \4
pravidelné navstévoval, peCoval o jeji domacnost a pti navstévé vétitele byl u matky vzdy
pritomen. Spravni organ prvniho stupné shledal jako rozporna tvrzeni zalobce a véfitele i
ohledné existence zavazku v dobé jeho idajného prevzeti zalobcem, ktery prevzeti doklada
notarsky ovérenym uznanim dluhu ze dne 12. 1. 2009, kdezto véritel uvadi, ze zalobce
v / v 4 v 4 v 4 v /v VeV v v v
prevzal dluh Gstné a nasledné bylo sepsano prevzeti pred notarem, pricemz soucasné uvedl,
ze zalobce prevzal dluh jako garant - ruditel. Ruceni zalobce vsak nebylo ve smlouvé o
pujcce ani vjiném dokumentu upraveno, ackoli dle § 546 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), muselo
byt sjednano pisemné. Existenci zavazku v dobé prevzeti neodpovida ani tvrzeni zalobce,
ze prevzal dluh na zakladé Cestné dohody v plné vysi 2 miliona K¢, ackoliv si byl védom
toho, ze jeho matka dluh postupné splacela jak finan¢nimi ¢astkami, tak formou predavani
movitych véci vériteli, pficemz az nasledné doslo na zakladé dstni dohody k odectent
umorené ¢asti dluhu, avsak ani zalobce ani véfitel nebyli schopni sdélit vysi zbylého dluhu
ke dni jeho prevzeti.

[3]  Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych rozporu tykajicich se vzniku zavazku a
M 4 4 v v 4 v 4 4 v Ve v / 4 4 . 4

jeho trvani v dobé prevzeti zalobcem odkazal na zavér ucinény spravnimi organy o
neprokazani existence dluhu vuci vériteli. Zaroven poukazal na rozpor mezi tvrzenim
v Ve v /. o v 4 4 v/ 4 4 \4 / \4 v b
zalobce ucinénym v prubéhu spravnich fizeni a tvrzenim obsazenym v zalobé, nebot
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spravnimu organu prvniho stupné zalobce sdélil, Ze smlouva o pujéce byla uzaviena mezi
véritelem a matkou zalobce, avsak v zalobé tvrdil, ze smlouvu o pujcce uzavrel s véritelem
sam. Nad ramec provedeného dokazovani a z dtvodu Gplnosti krajsky soud provedl pravni
hodnoceni listiny nazvané uznani dluhu ze dne 12. 1. 2009, kterou zalobce prokazoval
existenci dluhu vudi vétiteli s tim, Ze po posouzeni jejiho obsahu jde o uznani dluhu dle §
558, véty prvni, ob¢anského zakoniku. Domnénka o existenci dluhu, kterou uznani dluhu
zaklada, je vSak vyvratitelna a dle nazoru krajského soudu byla jednoznaéné vyvracena
shodnym tvrzenim zalobce a véfitele, ze predmétna pajcka byla poskytnuta matce zalobce,
nikoliv zalobci. Pokud by Zalobce umoroval dluh, ktery by po své matce prevzal (ptivodné
véritel hovoril o ruceni), pak by to musely prokazovat obligatorné pisemné tkony prevzeti
dluhu dle § 531 odst. 1 obc¢anského zakoniku nebo pristoupeni k penézitému zavazku dle §
533 téhoz zakona. Rovnéz nebylo tvrzeno a prokazano, ze by doslo k zajisténi zavazku
pisemnym rucitelskym prohlasenim zalobce vuci vétiteli dle § 546 obcanského zakoniku.
Zalobce tedy nemohl umotovat ani dluh, ktery by byl od potatku jeho dluhem v
vériteli, nebof mu zadny takovy nevznikl, ani nemohl platit dluh, ktery by prevzal po své
matce, protoze zadné prevzeti nebo pfistoupeni k dluhu ani rudeni nebylo prokazano.
Krajsky soud uzaviel, ze posledni moznosti, jak by bylo mozné k plnéni zalobce
prihlédnout, je prechod dluhu matky na zalobce jako na dédice dle § 470 odst. 1
oblanského zakoniku bez projednani v dédickém fizeni. Tato Gvaha vSak narazi na
skutecnost, ze nebyl prokazan vznik dluhu a dale na skutecnost, ze i kdyby tento dluh
vznikl, nebylo sohledem na nejasna a zcela nepresvédéiva tvrzeni zalobce a véfitele o
zpusobu splaceni dluhu matkou zalobce prokazano, ze v dobé smrti matky zalobce dluh
jesté existoval a v jaké vysi.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Vdas podanou kasacni stiznosti, po jejim doplnéni, se stézovatel domaha zruseni
vySe uvedeného rozsudku krajského soudu z dtvoda, které lze podradit pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu o neexistenci
jeho dluhu vuéi vétiteli, nebot je nazoru, ze ke zpochybnéni a prezkoumavani dohody o
uznani dluhu ze dne 12. 1. 2009 uzaviené formou notarského zapisu neni soud pfislusny.
Umyslem stézovatele bylo uhradit vznikly dluh vuci vériteli, pricemz zamérem véfitele
bylo pisemné potvrdit, ze jeho pohledavka vici stézovateli existuje, cemuz odpovida obsah
dohody. Stézovatel je nazoru, ze vyvratitelna domnénka existence dluhu, kterou zaklada
notarsky zapis, nebyla vyvracena s ohledem na shodna tvrzeni zalobce a véritele, ze dluh ve
vysi 2 miliont K¢ vznikl a v dobé jeho plnéni trval. Nelze tak mit za prokazany zavér, ze
Vv M i /7 7 b4 4 4 M v 4 / Vv v/ \2 4 v
stézovatel plnil na neexistujici dluh, byt neni znama jeho presna vySe, ¢imz nasledné
nebyly splnény podminky pro urleni, Ze je osobou v hmotné nouzi. Rozhodnuti spravnich
/4 o M \2 v 4 4 /7 7/ /
organd a soudu je tak zalozeno pouze na domnénkach neodpovidajicich skutkovému stavu
a je neprezkoumatelné. Spravni organy a soud postupovaly v rozporu s pravnim nazorem
v / /v M 4 M vv/ 4 4 / Vv v
obsazenym ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu tuclelové, aby
stézovateli davky nebyly pfiznany, pripadné aby nemuselo probihat dalsi slozitéjsi
dokazovani a zohlednéni individualni situace stézovatele. Stézovatel z davodu nespravaych
skutkovych zjisténi nebyl shledan jako osoba v hmotné nouzi. Navrhuje zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.



9 Ads 52/2018

II. Vyjadfeni zalovaného
[5]  Zalovany se v poskytnuté lhtité 30 dni nevyjadiil.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a
nasl. s. 1. s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan rozsahem kasac¢ni
A% M o [ 4 Vv / i 4 i i */ M eV _V /4
stiznosti a davody, pro které je podana. Stézovatel svymi namitkami broji proti zjisténému
skutkovému stavu, tak jak byl ve spravnich fizenich zjistén, pticemz skutkovy stav
neexistence tvrzeného dluhu obstal i vsoudnim fizeni. Pro stézovatele to znamena
nepriznani statusu osoby v hmotné nouzi ve smyslu § 2 zakona o hmotné nouzi, ktery je
v Ve ’ 117 . / . v e v 7 o 7
predpokladem pro pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi, coz je skute¢ny dtvod podani
4 v 7/ a4 M M M v v 4 \4 v 4 . 4 JEAAY
této kasacni stiznosti. Nejprve je tfeba opét uvést, ze tuto véc zdejsi soud projednava jiz
podruhé. Kasalni soud svym predchozim rozsudkem ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 6 Ads
95/2013 - 34, zavazal spravni organy i soud svym zavaznym pravnim nazorem, ktery
spocival ve vymezeni konkrétnich skutecnosti tykajicich se tvrzeného dluhu, jez jsou pro
urCeni, ze dluh skuteéné existoval, rozhodné, a pravni kvalifikace jednani stézovatele,
pokud by nebyla prokazana existence dluhu. Na zakladé toho provedly spravni organy
4 4 4 4 v v/ 4 Vv VVe M / V1
rozsahlé dokazovani predevsim vyslechem stézovatele a vétitele, porovnaly jejich vypovedi
a na zakladeé jejich rozpornosti dospély k zavéru o neexistenci tvrzeného dluhu. Napadena
4 4 4 4 v v v 4 4 M 4 Ve 4
spravni rozhodnuti byla také predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi, pti kterém
krajsky soud mimo jiné zjistil dal$i rozpor v tvrzeni stézovatele pred spravnimi organy a
\4 v 4 4 v/ 4 vV \4 oV v M
v zalobé (ve spravnim fizeni stézovatel uvedl, Ze smlouvu o pujcce uzavrela jeho matka
VVe v v v 4 .. v VVe v vV
s véritelem, v zalobé uvedl, Ze on sam ji uzavrel s véritelem), proto zalobu stézovatele
4 4 / 4 4 4 4 4 Vv
zamitl a nad ramec nezbytného dokazovani provedl pravni hodnoceni stézovatelem
v v / i i 4 4 4 / V4 /v i U
predlozené listiny uznani dluhu ze dne 12. 1. 2009. V nyni podané kasacni stiznosti vznasi
stézovatel jedinou relevantni namitku, a sice ze panuje shoda mezi jeho tvrzenim a
tvrzenim véritele v tom, ze dluh ve vysi 2 miliont K¢ vznikl a ze v dobé plnéni trval.

[8] Kasacni soud tuto namitku shledava jako neduvodnou, nebot z provedeného
dokazovani, zejména z rozpora ve vypovédich stézovatele a véftitele, 1ze mit dostatecné
prokazano, ze Udajny zavazek (dluh) nevznikl a ani v dobé prevzeti nebo plnéni netrval.
Domnénka existence dluhu v dobé jeho uznani, kterou by zakladalo notafsky ovérené
/4 4 .V 4 4 VVe v vV v o°*V
uznani dluhu, byla spolehlivé vyvracena tvrzenim véfitele, ze stézovatel prevzal pujcku
jako rucitel, nebot jazykové vyjadreni obsahu této listiny je v pfimém rozporu a jde
jednozna¢né o uznani dluhu dle § 558 obcanského zakoniku. Jestlize v podané kasa¢ni
stiznosti stézovatel tvrdi, ze jeho imyslem bylo uhradit dluh véfiteli a tmyslem véfitele
bylo potvrdit, Ze existuje jeho pohledavka vidi stézovateli, nezbyva nez konstatovat dalsi
ylo p J€ ) P yv
4 b4 VVe M v vV 1V \4 Vv v M

rozpor v tvrzenich, nebot véftitel jasné vypovédél, ze stézovatel dluh prevzal jako garant -

Ve ’ v 7 . . vV v v ./
rucitel a tedy neni mozné potvrzovat existenci dluhu stézovatele, kdyz mélo jit o dluh
matky. I kdyby byl rucitelem a nasledné se sam stal dluznikem, musela by byt pro takové

4 7 4 4 */ v 4 v v v v 4 v M v 4 4
pravni jednani, jimz dochazi ke zméné v osobé dluznika, splnéna obligatorné pisemna
forma dle § 531 odst. 3 obcanského zakoniku (prevzeti dluhu) nebo dle § 533 téhoz zakona

Ve 4 VVe / 4 4 4
(pfistoupeni k penézitému zavazku). Dohoda o uznani dluhu ze dne 12.1.2009 tedy
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nemuze prokazovat, ze dluh vidi stézovateli v dobé jejiho sepsani existoval a ze plnéni
. 4 /4 v 4 ’ 4 o
na jeho Ghradu provedené nebylo plnénim bez pravniho davodu.

[9] K namitce stézovatele, ze soud neni ,prislusny“ ke zpochybriovani dohody o
4 4 v /7 M 4 ’ v
uznani dluhu, kasani soud odkazuje na ustanoveni § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.9), dle kterého
soud hodnoti diikazy podle své ivahy a pfitom pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli Gcastnici. Jestlize se objevily rozpory ve vypovédich stézovatele a
véritele ohledné toho, za jakych okolnosti doslo k uzavieni smlouvy o ptjcce, zvlasté kdyz
stézovatel méni svoji vypovéd, kdyz jednou uzavie smlouvu o pujéce jeho matka
VVe . .. v 4 VVe M . M v . 4 4 \4
s veritelem, jednou ji uzavre on sam s véfitelem, je jediné logickym nasledkem, ze soud
v 4 4 . M . v/ 4 4 4
zalne posuzovat dohodu o uznani dluhu z hlediska pravdivosti. Pro rizeni ve spravnim
. 4 v Ve VvV 4 Ve 4 /4 v /7 v/ . v M /
soudnictvi se dle § 64 s. f. s. primérfeni pouzije ustanoveni prvé a tfeti Casti o. s. f., krajsky
soud byl tedy nepochybné opravnén k posouzeni pravdivosti stézovatelem predlozenych
dtkazl. Ve svétle rozpornych vypovédi ohledné tdajného vzniku zavazku, nejen kdo
s kym uzavrel smlouvu o pujcce, ale i kdo pri uzavieni smlouvy byl ¢i nebyl pritomen,
je kasaéni namitka v té Casti, ze se stézovatel a véritel shodli, ze dluh ve vys$i 2 miliona K¢
vznikl, zcela nedivodna, nebot stézovatel tomu dle vlastni vypovédi nebyl pritomen.

[10] K té ¢asti kasacni namitky, ze dluh v dobé plnéni trval, nezbyva nez sdélit, ze neni
mozné trvani neexistujictho dluhu, nebot domnénka existence dluhu zalozena dohodou o
’ 4 . / . v 4 v/ \4 v ’
uznani dluhu byla krajskym soudem spolehlivé vyvracena, scimz se kasacni soud
Vv Vv . 4 4 ’ \4 / v 4 / Vv . ’ 4 4 .
ztotoznuje. Pravnl nazor obsazeny v predchozim vyse citovaném rozsudku byl spravnimi
4 . v/ v v 4 v v VvV . v 4 ’
organy 1 soudem radné zohlednén a zavér o osobé stézovatele jako o osobé, ktera nent
v hmotné nouzi dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, je s timto
zavaznym pravnim nazorem v souladu véetné postupu, jimz se k tomuto zavéru dospélo.

V. Zavér a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych duvodu kasacni namitce
neprisveddil a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. O véci pritom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[12]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladl fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady nad rimec jeho tGfedni ¢innosti
nevznikly.

[13] Ustanovenému advokatu se dle § 35 odst. 9 s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 3.,
§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. ¢) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, priznava odména za zastupovani 2 000 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(dalsi porada sklientem presahujici jednu hodinu, sepis kasacni stiznosti) a pausalni
nahrada hotovych vydaja 600 K¢, zvysena o cCastku odpovidajici dani, kterou je povinen
odvest dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve vysi 546 K¢, celkem 3 146 K¢.
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Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



