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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: S.
T., zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢ j. OAM-64/LE-BE01-BE04-2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 46 Az
12/2017 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale také ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domahé zrudeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni
organ®). Zalovany jim rozhodl, Ze stéZovatelce se neudéluje mezinirodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se vyporadal se vsemi divody,
pro které zalobkyné pozadala o poskytnuti mezinarodni ochrany. Zalobkyné jako tyto
dtvody uvedla $patnou ekonomickou situaci v zemi jejtho ptvodu, ktera ji neumoznuje
y P J€) P J J
pract splatit dluh ve vysi 3 000 euro (tuto ¢astku si pujcila od soukromé osoby na lékarskou
péci jeji predcasné narozené vnucky), a obavu z vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Krajsky
soud konstatoval, ze nejde o davody, pro které by mohla byt mezinarodni ochrana
poskytnuta, a vyporadal se s nimi nasledovné. Institut mezinarodni ochrany neslouzi
k ochrané osob, které neplati své dluhy, aleslouzi pouze jako ochrana pfed
pronasledovanim statnimi organy z divodd vyjmenovanych v zakoné o azylu. Udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu zakona o azylu z divodu vyhrozovani ze strany vétitela
by bylo mozné pouze za predpokladu, ze zalobkyni statni organy nechtély nebo nemohly
pomoc pred takovym jednanim poskytnout poté, co se na né obratila se zadosti o ochranu.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zadné takové jednani ze strany véritele nijak nedolozila a
ani o ochranu v zemi svého ptvodu nezadala, krajsky soud se ztotoznil se spravnim
organem v neposkytnuti jakékoliv formy mezinarodni ochrany z tohoto divodu. Rovnéz
obava z vale¢ného konfliktu na Ukrajiné nezaklada relevantni duvod pro udéleni jakékoliv
formy mezinarodni ochrany, nebot zalobkyné uvedla misto svého ptivodniho bydlisté ve
Lvovské oblasti, tedy v oblasti, kde zadné boje neprobihaji. Obéasné Gtoky i v oblastech,
kde boje neprobihaji, jsou stavem, ktery postihuje vSechny obyvatele bez rozdilu a na
takovou situaci nelze aplikovat ustanoveni zakona o azylu, jejichz Glelem je ochrana
jednotlivce pred pronasledovanim statnimi organy v zemi ptvodu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3] Vcas podanou kasalni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu z dtvodu, jez lze dle jejiho nazoru podradit pod § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatelka namita rozpor skutkovych zavéru s obsahem
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spravniho spisu pfi posouzeni duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v podobé obavy
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z navratu na Ukrajinu kvili dlouhodobému vnitrostatnimu ozbrojenému konfliktu, nebot
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zalovany tento davod zlehéoval a ignoroval a predevsim si neovéril stézovatelkou tvrzené
skutednosti, jez potvrzuji pravdivost jejiho tvrzeni, nebot zalovany by pak musel dojit
k zavéru, Ze je naplnén prinejmensim diavod pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalovany popird opravnénost podané kasaéni stiZnosti, nebot pi posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu se nedopustil zadné nezakonnosti. Trva na spravnosti jim
vydaného rozhodnuti, nebot zjistil skuteény stav véci, pfipad posoudil ve vsech
souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
uvedla, opattil si podklady a objektivni informace pro rozhodnuti a odkazuje na spisovy
material. V pfipadé zalobkyné bylo objasnéno, ze podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany z divodu ekonomické situace ve vlasti, kde musi splacet dluh, a ze souvisejici
obavy z vyhrizek vétitele v pripadé, ze dluh splacet nebude. Podanou zadosti se zaroven
snazila legalizovat sviij pobyt na izemi Ceské republiky a% poté, co byla kvili nelegalnimu
pobytu na tizem{ Ceské republiky zadrZena. Obavy z bezpeénostni situace na Ukrajiné
zalobkyné ve spravnim rizeni vyslovné neuplatriovala, nicméné ozbrojené stiety probihaji
predevsim ve vychodni casti Ukrajiny, kdezto ve Lvovské oblasti, kde zalobkyné zila a
kam se muze vratit, je bezpecnostni situace stabilni. S ohledem na uvedené nebyl shledan
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Navrhuje, aby kasacni stiznost byla odmitnuta
pro neptijatelnost, pripadné zamitnuta pro nedavodnost (110 odst. 1 s. . s.).

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104ass. t. s. se soud zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné poznamenava, ze usneseni, jimz kasacni
stiznost pro neprijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. . s. oduvodnéno, presto
vsak uvadi nasledujici.
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pokracovani

[6]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“. O priijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou freSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery
z divodu pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatelky nepresahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které by dosud nebyly reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, pticemz nebyl shledan davod pro
pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvys$si spravni soud neshledal ani zdsadni
pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury, ¢i
ve formé pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[8]  Stézovatelka pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla
kromé jiz zminéné Spatné ekonomické situace na Ukrajiné, ktera ji neumoznuje praci
splatit dluh, i obavu z bezpeénostni situace na Ukrajiné pfi navratu, ovSem pouze obecné
bez konkretizace, v cem by ji tato skutecnost mohla zpisobit vaznou Gjmu. Az v zalobé
tvrdila, ze v dasledku konfliktu je statni sprava Ukrajiny vyCerpana a neni schopna zajistit
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zakladni potreby obyvatelstva, pricemz u jednani pred krajskym soudem zastupce
stézovatelky vysvétlil, Ze stézovatelka se domahala udéleni mezinarodni ochrany z divodu
trvajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
zohlednil situaci stézovatelky v misté jejiho bydlisté pred odjezdem z Ukrajiny, coz dolozil
zpravami vztahujicimi se k bezpeénostni situaci na Ukrajiné a dospél k zavéru, ze ve
Lvovské oblasti, kde zila s rodinou svého syna a kam se maze vratit, vnitfni ozbrojeny
konflikt neprobiha a bezpecnostni situace je zde stabilni, s ¢imz se ztotoznil i krajsky soud.
Vnyni podané kasatni stiznosti stézovatelka svoji argumentaci ohledné obav
z bezpecnostni situace na Ukrajiné pri navratu rozviji nad ramec svych tvrzeni ve spravanim
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fizeni a v fizeni pred krajskym soudem, k této namitce vsak lze prihlédnout jen v rozsahu,
vjakém byla uplatnéna v predchozich fizenich. S vypofadanim namitky, tak jak
.. v/ 4 4 4 . / M VVv/ 4 4 v vV Vv M
ji vyporadaly spravni organ a krajsky soud, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a
zaroven odkazuje na svoji judikaturu (viz napt. rozsudek ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 6 Azs
155/2016 - 33), ktera uvedeny zavér o nedostatecnosti stézovatelkou uvadéného duvodu
pro poskytnuti mezinarodni ochrany potvrzuje. Z citovaného rozsudku vyplyva,
ze konflikt na Ukrajiné neni totalnim konfliktem, ktery by dosahoval takové intenzity,
aby kazdy civilista z dvodu své pritomnosti na tzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
v/ /v JOA vV 4 4 v 4 i .. v
nebezpedi vazné Gjmy. Stézovatelkou namitana obava z bezpecnostni situace na Ukrajiné
4 v / o v 7. /4 M M /4 4 v v
neni dostatecnym davodem pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany, vcetné
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Kasac¢ni soud proto rozhodl tak, jak uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto usneseni.
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[9]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z tcastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

f. s., ve spojeni
o V/ 4 M
u fizeni, bylo-li

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



