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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: O. A. O.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. OAM-92/LE-LE05-K03-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2017, ¢. . 62 Az
11/2017 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladd ¥zeni o kasadni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥iznédv4 nahrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vratislavu Polkovi, advokatovi se sidlem

Vinohradsk4 22, Praha 2, se pfiznidva odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 6 800,- K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce podal dne 25. 7. 2016 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uved], Ze je
statnim pfislusnikem Nigérie, bez politického presvédéeni, muslimského vyznavani a je
svobodny. Do Ceské republiky pricestoval v roce 2004 na studentské vizum a o
mezinarodni ochranu zada z davodu své sexualni orientace. V prubéhu pohovoru k zadosti



6 Azs 370/2017

sdélil, Ze divodem opusténi zemé puvodu bylo studium vysoké skoly v Ceské republice,
které po péti letech ukoncil, protoze jeho otec, ktery mu posilal penize, zemrel. Dale také
uvedl, ze mél sexualni vztahy s muzi 1 Zenami, a ze jeho rodice se kvili tomu na néj
rozzlobili a prestali mu posilat penize na studium. V Nigérii mu hrozi nebezpedi z divodu
. . 4 ’ . / o v/ . v 4 . 4 4 .
jeho bisexualni orientace. Tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
tak obava z navratu do Nigérie vzhledem k jeho odlisné sexualni orientaci.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31.5.2017, ¢.j. OAM-92/LE-LE05-K03-2016,
(dale ,,napadené rozhodnuti®), neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle ustanoventi § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,zakon o azylu®). Zalovany konstatoval, ze vzhledem k nalezeni zasadnich rozport a
nesrovnalosti ve vypovédich zadatele nepovazuje jeho vypovéd za vérohodnou. Zalovany
v /4 4 /7 v v 4 4 v/ 4 M 4 4 vV, _V 4
povazoval za zasadni tvrzeni zadatele béhem spravnich fizeni o jeho spravnim vyhosténi
v letech 2014 a 2016. V téchto fizenich se zalobce o bisexualité nezminil, ale predevsim
M M 4 4 /4 4 Ve v /v v/ v 4 / M M
svoje bisexualni chovani neoznacil za prekazku v pripadé navratu do své vlasti. Z jeho
jednani je patrné, ze se nechtél do Nigérie vratit, kdyz i po vyprseni povoleni k pobytu za
/ Vv M M M M v v 4 /* 4 v/
Ucelem studia v roce 2011 do vlasti neodjel, stejné tak po udéleni vyjezdniho ptfikazu v roce
2014. Pokud se tak mélo stat z obavy z divodu jeho sexualni orientace, nelze pfijmout, ze
4 7 V7 4 \4 i o Ve / 4 i ‘. Vv /o v
spravni rizeni nepovazoval za natolik dulezité, aby se o své bisexualité zminil. I zadatelem
/7 vV / v 4 . v 7 M *Vo v v 4 M
zminéné ukonceni financ¢ni podpory ze strany jeho rodict, a to rok pred ukonéenim jeho
nakladného studia proto, ze se méli dozvédét o pokracovani jeho bisexualniho chovani, o
kterém byli jiz dfive informovani, povazoval zalovany za velmi malo pochopitelneé.
Zalovany se proto priklonil se k zavéru, ze k ukondeni studia doslo poté, co zemrel otec
\4 v v 4 */ / V1o 4 v 4 4 v/ 4 vV, _V 4
zadatele, ¢emuz odpovidaji vypovédi jmenovaného béhem spravniho fizeni o vyhosténi a
4 / vy v v/ 4 v 4 i 4 4
prvai vypovéd béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Zalobce tvrdil, ze mu pri
/ v o /AN 1 o V7 1.7 . 7
navratu do zemé puvodu hrozi vazna yma z divodu odlisné sexualni orientace. Zalobce
A v 4 v 4 4 4 v M M / Ve 4
nepopira, ze uvadél spravni organy vomyl, kdyz tvrdil rodinné ¢i obdobné vztahy
soblany EU. Tyto nepravdivé informace vSak uvadél pouze zduvodu strachu
z pronasledovani v zemi puvodu.

[4]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 3. 11. 2017,
.. 62 Az 11/2017 - 44, (dale ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Krajsky soud shodné
se zalovanym vyhodnotil tvrzeni zalobce o jeho sexualni orientaci jako nevérohodné a ryze
% /4 Ve v Ve 4 . \4 4 4 . \4 oV /
Ucelové. Soud prisveédcil zalobei, ze sexualni orientace zadatele o azyl muze byt podle
okolnosti a s ohledem na poméry v zemi puvodu povazovana za znak jeho prislusnosti k
urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Avsak v pripadé zalobce je
tolik rozpornych tvrzeni, ze soud tvrzeni o jeho sexualni orientaci neuvéril. Zalobce jeho
odliSnou orientaci poprvé tvrdil az v zadosti o mezinarodni ochranu dne 28. 7. 2016,
nezminil se o tom v predchazejicich tizenich o spravnich vyhosténich. Sam uvedl, Ze toto
uvedl na doporudeni pravnicky. Nevérohodnost a Gcelovost tohoto tvrzeni umocriuje i
rozporuplnost uvadénych jinych skutecnosti. Je to napfiklad divod skonceni finanéni
> . / / v/ ’ V.V 7/ s V.V Ve ’
podpory otcem. Zalobce jak ve spravnich fizenich o vyhosténi, tak jesté pfi prvnim
v/ . . ’ ’ \2 . v 7 Ve

pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze finan¢ni podpora od otce skoncila s
M 4 v Ve v N4 eV . \4 Ve 4 \4

jeho smrti, avsak pfi dopliujicim pohovu jiz tvrdil, Ze tato skoncila tim, ze se otec
dozvédél o jeho sexuilnim zplsobu Zivota v Ceské republice. Dalsi rozpor je v otazce
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rodiny. Zalobce policii dne 10. 7. 2014 uvedl, Ze je jedinitek, naopak v dal$im Fizeni o
spravnim vyhosténi v r. 2016 polici jiz tvrdil, ze ma sourozence v USA, tfi bratry a jednu
sestru. Stejné tak byla licha i jeho tvrzeni o plainovaném souziti s pfitelkyni. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud neuvéfil zalobei tvrzeni o jeho bisexualité, neshledal, ze by
mu z tohoto divodu hrozilo skute¢né nebezpe¢i vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Pokud Zalobce v zalobé tvrdil poruseni § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl), soud
zalobci neptisvéddil. Zalobce toto tvrzeni nikterak, a to ani v doplnéni Zaloby, bliZe
nekonkretizoval. Neuvedl, v éem spravni organ pti hodnoceni této otazky pochybil, a
proto se soud porusenim ustanoveni § 14 ziakona o azylu zabyval rovnéz jen v obecné
roviné a zalobci nepfisvédéil. Z vyse uvedenych divoda soud zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni

[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni sti¥nost
a to z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). StéZzovatel v kasacni
stiznosti  tvrdi, ze soud nedostateCné prezkoumal C{innost spravnich organd, které
nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a zaroven sam zatizil rozhodnuti
nezakonnosti, kdyz své rozhodnuti nepresvédc¢ivé zduvodnil. Ve spravnim rizeni byl
zasadnim zpusobem porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, a byly poruseny i
dalsi zasady spravniho fizeni, spravni organy neptihlédly ke specifickym okolnostem
ptipadu a neSettily opravnéné zajmy ucastnika rizeni.

[6] Podle stézovatele je posouzeni divodnosti udéleni doplikové ochrany nespravné
a nedostate¢né oduvodnéné. Tato Gjma je spatfovana v nebezpeéi muceni nebo nelidského
Ve MY 4 /4 4 4 4 v/ v Vv M v
¢ ponizyjictho zachazeni nebo trestani, kdy v pripadé stézovatele je tato obava zalozena
v ’ . . . J . 717 . . sV 1.7
na povédomi o tom, jak je v jeho domovské zemi nakladano s lidmi s odlisnou sexualni
orientaci, pricemz stézovatel ma sam s utoky na svou osobu pro odli$nou sexualni orientaci
vlastni zkusenosti. Spravni organ stejné tak jako soud dospély k zavéru, ze stézovatel
odlisnou sexualni orientaci pouze predstira. Stézovatel tyto zavéry odmita, nebot je
v v v v v / o 4 Ve v v/ i i
presvédcen, ze dostateénym zpusobem prokazal a dolozil, Ze patti do skupiny osob, proti
kterym je spole¢nost v domovském staté negativné naladéna. Spravni organ a soud
neprovedly zadné dukazy, na jejichz zakladé by mohlo byt povazovano tvrzeni stézovatele
o jeho odlisné sexualni orientaci za vyvracené. Je vychazeno z tvrzeni stézovatele v ramci
v/ 4 4 4 V_V 4 v v 4 4 i / 4 vV, _V 4
fizeni o spravnim vyhosténi, kdy vsak predchozi pokusy zabranit spravnimu vyhosténi
nemohou byt povazovany za dikaz o tom, ze by stézovatel nebyl odlisné orientace,
respektive se davodné neobaval vazné Gjmy. Stézovatel dale cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs 66/2006 - 52.

[71  Hrozba nelidského nebo ponizujictho zachazeni ¢i jiné vazné Gjmy je pro
vV 4 v /4 /4 i J M M /4 1/ Vv / 4 4 i
stézovatele vic nez realna. Nigérie je, pokud jde o prava lidi odli$né sexualni orientace,
jednim z vabec nejvice radikalnich statd. Spravni organ stejné tak jako soud zcela odmita
moznost, ze by stézovateli tato jma hrozila. Zavéry, kterymi je tvrzeni stézovatele
zpochybnovano, jsou neobjektivni, nerespektuji jeho tvrzeni a ostatni dukazy, a proto
/7 7 .V *eV_V 4 v . v/ v \4 4 4 4 /7 IV 4
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V pripadé, Ze spravni organ tvrzeni ucastnika
fizeni rozporuje, je povinen predlozit dukazy k vyvraceni tvrzené skuteCnosti. To se v
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dané véci nestalo, kdyz soud stejné jako spravni organ vychazi Cisté z vlastnich spekulaci a
. 4 Ve / 4 v/ v/ ’ / o o
rezignoval na nalezité zhodnoceni dal$ich v fizeni provedenych dukazu.

[8]  Stézovateli je vytykano, ze jeho tvrzeni jsou nedostateéna a rozporna. Ackoliv je
zadatel o azyl povinen uvést relevantni faktory pro svou zadost, neni tim spravni organ
zbaven svych povinnosti za tcelem zjisténi skutecného stavu véci. Stézovatel v tomto
kontextu odkazuje na Prirucku Uradu vysokého komisate pro uprchliky OSN k

o N4 v 4 4 4 4 4 4 o /
postupum a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika z roku 1992, z které
plyne mimo jiné to, ze je sotva mozné, aby uprchlik dokazal kazdou ¢ast svého pribéhu.
Pokud tedy soud konstatuje, ze stézovatel neposkytl dostate¢nou podporu pro sva tvrzeni,
neni tento postoj nijak podlozen a jde pouze o subjektivni hodnoceni na Grovni obecnych
spekulaci. Zalovany odmitl ptispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkového stavu véci a
opomiji obecné pravidlo, dle kterého se v pochybnostech, kdy nelze prikazné tvrzeni
/ Vv 4 VVe v 4 / V 4 v/ 4 v/ i 4 4 4 4
Ucastnika ovéfit, vzdy strani ulastniku fizeni a zadosti se vyhovi. Spravnim organem a
soudem nebyl radné zjistén skutkovy stav a tvrzeni stézovatele byla bagatelizovana, aniz by
byla dostatecné ovérena jejich relevance.

[9]  Stézovatel dale odkazuje na rozsudek ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46,
adomniva se, ze jeho zalobni namitky nebyly spravnim soudem fadné vyporadany.
Stézovatel je presvédCen, ze statni organy v jeho véci nedostaly svym povinnostem na
vydani radného, presvédCivého a prezkoumatelného rozhodnuti. Krajsky soud rovneéz
nedostal své povinnosti oduvodnit fadné své rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené
stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 i v Ve M / 4 v [ v 4 v/ v/ 4

fizeni, alternativné zrusit i napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému dalsimu rizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti je ve
vztahu k dGvodim zadosti o mezinarodni ochranu odivodnéno v dostateéném rozsahu.
Napadené rozhodnuti je dostateéné individualizované, prezkoumatelné, zakonné, vécné
spravné a netrpi vytykanymi vadami. Zalovany je presvédéen, e na vSechny namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti dava odpovéd jiz samotné podrobné oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu i krajského soudu. Pokud se krajsky soud vyslovil souhlasné se zavéry, k
nimz dospél spravni organ, nebyl jeho postup v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost odmitl
pro neprijatelnost, pripadné zamitl pro nedtvodnost.

IIT. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
\4 v 4 A . 4 v . 4 4 v Vv M
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, je podana osobou opravnénou, a stézovatel je
zastoupen ustanovenym zastupcem. Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se
Nejvys$i spravni soud zabyval otazkou, zda vyznam posouzeni kasaénich namitek
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, tedy jeji prijatelnosti (§ 104ass. . s.).

[12] Zikonny pojem presah vlastnich zajmd, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni
stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Jeho interpretace byla podana jiz v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39 (vsechna
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zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz), podle kterého: ,Presabem vlastnich
zdjmi stéZovatele [...] je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je - kromé ochrany
vereného subjektionibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
/ / / v 7/ v/ o \ / / / . / v 4
pravni ndzor k urditému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presab
vlastnich zdjmii stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdazky
nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni
je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
v/ . ’ 7 / v . . ’ 0 « VvV v 7 /v .
vddu a sjednocovdni rozhodovaci Cinnosti krajskych soudn.“ Stézovatel v kasacni stiznosti
odmitd zavér, ze odlisnou sexualni orientaci pouze predstira. S ohledem na to, ze otazka
4 v i 4 Vv /4 4 4 i i v vV Vv
posouzeni vérohodnosti tvrzeni o odlisné sexualni orientaci dosud nebyla plné fesena
M i v M vVv/ 4 4 4 v \4 v 7 /v M v v v
judikaturou, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je treba vécné
projednat.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. t. s.,
vazan rozsahem a divody uplatiovanymi stézovatelem v kasacni stiznosti, priemz
zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
/v 4 . M v 4 v \4 V4 A% 4 o 4
uredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

[14] Stézovatel oznalil jako jeden z divodd kasani stiznosti neprezkoumatelnost

rozsudku, Nejvyssi spravai soud proto v prvé radé posoudil napadeny rozsudek z tohoto

hlediska. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by jeho zalobni namitky

nebyly spravnim soudem fadné vyporidany. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny a
W4 /4 /7 Vv 4 4 i M v v o v 4

vyporadani zalobnich namitek je dostate¢né odtvodnéné.

[15] Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteCnosti. Stézovatel v fizeni
o mezinarodni ochrané dne 28. 7. 2016 vypovédél, ze Nigerii opustil v roce 2004, mél Ceske
studentskeé vizum. Odjel studovat medicinu, ale po péti letech skoncil, protoze jeho otec,
ktery mu posilal penize, zemrel a stézovatel tak nemél prosttedky na studium. O
mezinarodni ochranu zada z dGvodu své sexualni orientaci. Kdyz studoval stfedni skolu v
Nigeérii, na internatni skole, kde byli jen chlapci, mél prvni sexualni zazitek. Na skole se to
zjistilo, vedeni skoly informovalo jeho rodice, ti ho chtéli za to potrestat a zaridili to ve
skole tak, aby dal$i sexualni zazitky nemohly pokracovat. Poté normalné dostudoval
stredni $kolu, studoval univerzitu v Lagosu a pak pfijel do Prahy. V prabéhu studia mél
sexualni vztahy s muzi i zenami. Nigerijci, ktefi s nim byli na stredni skole a bydleli s nim 1
v Praze, dali védét jeho rodicim o jeho zpusobu zivota. Rodice se rozzlobili a prestali mu
posilat penize. Kdyz skoncil studium, zacal pracovat jako DJ, aby mél penize a nebyl
zavisly na rodiné. Pak otec zemfel, ale styky s rodinou jiz byly prerusené. Stryc mu
vyhrozoval, ze déla rodiné ostudu, a ze mu udéla problémy, kdyz se vrati do Nigérie.
Nema se kam vratit, protoze matka ho kvuli jeho zpasobu zivota nechce znat a odmita je;
podporovat. V ramci pohovoru dale zminil, ze pravnicka mu poradila, zZe ma fici, ze ma
odlisnou sexualni orientaci.

[16] V ramci doplnujictho pohovoru ze dne 9. 5. 2017 stézovatel uvedl, ze o jeho
sexualni identité & udrZovani vztaht s mu%i védéli blizel pibuzni véetné stryce. V Ceské
republice potkal nékolik svych pratel, vCetné jednoho pritele ze stiedni skoly. Na skole
nestudoval nikdo zjeho znamych z Nigérie. Se spoluzakem ze stredni Skoly spolu
nestudovali, pouze bydleli. Rozpory s predchozim pohovorem se pokusil vysvetlit tak, ze
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otec mu prestal posilat penize, jak zjistil, Ze ma stézovatel dalsi sexualni styky v Ceské
i v v Ve v v/ 4 4 4 vV _V 4
republice a zemrel az pozdéji. Béhem fizeni o spravnim vyhosténi v roce 2016 neuvedl
vztahy s muzi jako prekazku navratu do Nigérie z dGvodu, ze predpokladal, ze dostane
/ 4 4 i v M / v P M 4 4 M i v v i
vyjezdni vizum. Nemyslel si, ze by jeho vypovéd o jeho sexualni orientaci néco zménila,
necitil se na to, vykladat o ni.

[17]  Z protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze
dne 10. 7. 2014 vyplyva, ze stézovatel je jedinalek, studium prerusil z davodu rodinnych
problému aotec mu pak prestal posilat penize na studium. Z protokolu o vyjadfeni
/v 4 4 /7 v/ 4 v . 4 4 vV _V ’ / 4 \4
Ucastnika spravntho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze dne 19. 7. 2016 vyplyva, ze
studium ukoncil z divodu, ze umtel jeho otec, ktery mu zasilal penize na skolu. Dale
uvedl, Ze ma tfi bratry a jednu sestru, néktefi jsou nevlastni. V kontaktu s rodinou neni.

[18] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52,
publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze ,sexudlni orientace Zadatele o azyl miiZe byt
podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi piivodu povazovina za znak jeho prislusnosti k
urcité socidlni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu®“. Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi splnovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), ,(...) [v] zdvislosti na okolnostech
existujicich v zemi pivodu miize urcitda spolecenskd vrstva predstavovat skupinu zaloZenon na
spolecném charakteristickém rysu sexudlni orientace. (...)“ [srov.také rozsudek Soudniho
dvora Evropskeé unie, (dale ,SDEU®) ze dne 7. listopadu 2013 ve spojenych vécech, Minister
voor Immigratie en Asiel v. X (C-199/12) a Y (C-200/12) a Z v. Minister voor Immigratie en
Asiel (C-201/12), ECLI:EU:C:2013:720, body 46 a 47].

[19] Clanek 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice uptestiuje podminky, za nich? densky stat
uplatriujici zasadu, podle které je povinnosti zadatele, aby zadost o mezinarodni ochranu
zdvodnil, musi mit za to, ze nékteré prvky prohlaseni zadatele nevyzaduji dukazy. Mezi
tyto podminky patfi mimo jiné skutecnost, ze prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi
a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o
ptripadu zadatele, a okolnost, ze byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele. [srov.
rozsudek SDEU ze dne 25. ledna 2018, F v. Bevindorlisi és Allampolgirsigi Hivatal, C-
473/16, ECLI:EU:C:2018:36, bod 33].

[20] SDEU se v citované véci C-473/16 zabyval otazkou, zda ¢l. 4 kvalifikacni smérnice
musi byt vyklidan v tom smyslu, ze brani tomu, aby organ odpovédny za posuzovani
v/ 4 . /7 4 M 4 N4 v/ v \4 M
zadosti o mezinarodni ochranu nebo soudy projednavajici ptipadné zalobu proti
rozhodnuti tohoto organu natidily v ramci posuzovani skuteCnosti a okolnosti tykajicich
se tvrzené sexualni orientace zadatele odborné posouzeni. SDEU dospél k zavéru, ze ¢lanek
4 nebrani tomu, aby tyto organy a soudy naridily v ramci posuzovani skutecnosti a
okolnosti tykajicich se tvrzené sexualni orientace zadatele odborné posouzeni za
predpokladu, ze podminky takového odborného posouzeni jsou v souladu se zakladnimi
pravy zarucenymi Listinou, ze uvedeny organ a tyto soudy nezakladaji své rozhodnuti
4 v /4 \4 Ve 4 I’V 4 \4
pouze na zavérech odborného posudku a ze pfi posouzeni prohlaseni tohoto zadatele o
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jeho sexualni orientaci nejsou témito zavéry vazany. Dale vsak konstatoval, ze Clanek 4
kvalifikaéni smérnice brani tomu, aby za celem posouzeni pravdivosti tvrzeni zadatele o
mezinarodni ochranu o jeho sexualni orientaci bylo provedeno a pouzito takové odborné

i / 4 . 4 M o 4 v/ 7. vV VvV .
psychologické posouzeni, o jaké se jednalo v ptivodnim fizent, jehoz ulelem je poskytnout
na zakladé projektivnich osobnostnich testi obraz o sexualni orientaci tohoto zadatele.

[21]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze spravni organ a soud neprovedly zadné
dtkazy, na jejichz zakladé by mohlo byt povazovano tvrzeni stézovatele o jeho odlisné
4 4 . . ’ 4 . vv/ 4 ’ v /7 v
sexualni orientaci za vyvracené. Nejvyssi spravni soud k tomu s ohledem na znéni cl. 4
kvalifikaéni smérnice a judikaturu SDEU konstatuje, ze prohlaseni zadatele o jeho sexualni
orientaci nevyzaduje dikazy, pokud jsou splnény podminky uvedené v ¢l. 4 kvalifikacni

v . . 4 \4 v v /v 4
smérnice, a to zejména soudrznost a hodnovérnost téchto prohlaseni. (srov. bod 68
rozsudku ve véci C-473/16).

[22] V pripadech, kdy Zzadatel ani zalovany neni schopen dolozit ¢i vyvratit urditou
skuteénost ¢i tvrzeni zadnym presvéd¢ivym dikazem, tak zlstava jedinym dikaznim
prosttedkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢
j- 5 Azs 66/2008 - 70). Vérohodna vypovéd zadatele je pak dostatecnym dikaznim
prostiedkem, kterym zadatel prokazuje pronésledovéni vlastni osoby, resp. hrozby
skutecného nebezpeli vazné Ume Pokud ma spravni organ ohledné predestfeného
ptibéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vSechny dostupné dukazy,
které vérohodnost vypovédi zadatele Vyvracep ¢ zpochybnuji (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ musi dat
zadateli pfi pohovoru dostatecny prostor k tomu, aby mohl predestfit podrobné svyj
pribéh, a to vcetné vsech detaill, které jsou casto dulezitym voditkem pro posouzeni
vérohodnosti zadatele. Pokud spravni organ zjisti ve vypovédi urlité rozpory, musi mit
zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 6. 2015, ] 4 Azs 71/2015 - 54). Pokud se zadatel o mezinarodni ochranu po
celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjove linie a jeho vypovédi lze 1
pres drobné nesrovnalosti oznacdit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi
o zemi puvodu, je tieba z jeho vypovédi vychazet (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008, a
ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017 - 36).

[23] V nyni posuzované véci stézovatel nejprve vypovédél, ze studium ukondil po péti
letech, protoze jeho otec, ktery mu posilal penize, zemrel. Poté svoji vypovéd zménil tak,
ze rodice se rozzlobili, kdyz se dozvédéli o jeho vztazich s muzi, a prestali mu posilat
penize z tohoto divodu. Dalsi nesrovnalosti se objevuji pti porovnani tvrzeni stézovatele
Ve v / v/ 4 v o i / 4 v/ 4 v . 4 4 vV Vv 4
ucinénych v fizeni ve véci mezinarodni ochrany a v fizeni ve véci spravniho vyhosténi.
Stézovatel na jedné strané tvrdi, ze neni v kontaktu s rodinou, na druhé strané tvrdi, ze
. ’ .y e . . . . v / 17 Ve
jeho spolubydlici z Nigérie jeho rodinu informovali o tom, ze ma sexualni vztahy s muzi, a
z tohoto divodu mu vyhrozuje stryc a jeho matka ho nechce znat. Stézovatel jiz v fizenich
4 4 V.V 4 4 v Vv (N 4 i v vV 1V
o spravnim vyhosténi uvadél odlisné informace o sourozencich. Jeho rodina méla védét o
jeho bisexualni orientaci uz v dobé, kdy studoval stfedni skolu. Pote, co se dozvédeéla, ze
v tomto zpusobu zivota pokraluje, ho po péti letech finanéné naroéného studia z tohoto
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divodu pfestala finan¢né podporovat. Ve vypovédich stézovatele se tak objevuji zasadni
rozpory a jeho azylovy pribéh neni presvédcivy.

[24] Vérohodnost tvrzeni stézovatele dale snizuje to, ze v Cervenci 2016 uvedl, ze ma
v Ceské republice ptitelkyni, pozd&ji viak v rimci pohovoru ptiznal, e to byla pouze jeho
znama, ktera mu timto zpusobem chtéla pomoct. Predtim se mu snazila pomoct jina
znama, se kterou také tvrdili, ze spolu ziji, tato znama v$ak odcestovala do USA. Dle
vyjadreni stézovatele, ,[tled’ mi poradila pravnicka, Ze mam vict, Ze mam odlisnou sexualni
orientaci.“ Stézovatel sam priznal, ze vyse uvedenymi postupy se snazil ziskat vizum nebo
povoleni k pobytu. Z predchoziho jednani stézovatele je tak ztejmé, ze ve snaze zachovat si
povoleni k pobytu nebo vizum byl ochoten uvést rizné soukromé vazby, ktere vsak
nemély oporu v jeho realném zivoté.

[25] Podle stézovatele predchozi pokusy zabranit spravnimu vyhosténi nemohou byt
povazovany za dukaz o tom, ze by stézovatel nebyl odlisné orientace, respektive se
divodné neobaval vazné 4jmy. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze z judikatury SDEU
vyplyva, ze zavér o nevérohodnosti nelze ucinit pouze na zakladé skutecnosti, ze stézovatel
neodhalil svou sexualni orientaci pfi prvni prilezitosti, ktera mu byla poskytnuta k tomu,
aby vysvétlil davody pronasledovani. [srov. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 2. 12.
2014, A (C-148/13), B (C-149/13), a C (C-150/13) . Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie, ECLI:EU:C:2014:2406]. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, ze stézovatel poprvé tvrdil svoji sexualni orientaci az v zadosti o mezinarodni
ochranu a nezminil se o tom v predchazejicich fizenich o spravnich vyhosténich. Nicméné
nezalozil sviyj zavér o nevérohodnosti pouze na tom, ze stézovatel neodhalil svou orientaci
uz dfive v fizenich o spravnich vyhosténich. Krajsky soud naopak vychazel ze vsech
rozpornych tvrzeni, ktera se v jednotlivych vypoveédich stézovatele objevovala. Je pravdou,
v v / Ve 4 v . VvV v I Vo 4 v
ze zalovany vyuzil k posouzeni nevérohodnosti stézovatele prevazné jeho tvrzeni béhem
4 ’ v/ 4 4 4 vV _V 4 \4 v / i / v 4 v
spravnich rizeni o spravnim vyhosténi a uvedl, ze bylo mozné a logické ocekavat, ze pokud
v vV 4 o 4 /4 M 4 4 4 7
se mél stézovatel navratu z tohoto davodu obavat, uvedl by své bisexualni chovani jako
v s / sy v/ ’ / ’ V.V 1 5 ’ Ve Jan
prekazku navratu do vlasti jiz v fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovany podpofil zavéry o
nepravdivosti tvrzeni stézovatele jeho pobytovou historii a konstatoval, ze stézovatelovo
vysvétleni, pro¢ odliSnou sexualni orientaci neoznadil jako divod nemoznosti navratu do
vlasti jiz v roce 2014, nepovazoval za dostate¢né a logické. Dale poukazal i na nesrovnalosti
ohledné dtvodt ukonceni studia.

[26] Nejvyssi spravni soud se s posouzenim zalovaného a krajského soudu ztotozriuje
a dodava, ze ackoliv obecné nelze klast zadateli o mezinarodni ochranu k tizi, pokud
odlisnou sexualni orientaci neodhali thned, nema za to, ze by se u stézovatele jednalo o
obdobnou situaci, jakou mél na mysli SDEU ve vySe citované véci. Stézovatel mél studium
prerusit po péti letech, tedy pfiblizné v roce 2009 (podle tvrzeni v fizeni o spravnim
vyhosténi v roce 2011). Pokud mél ukoncit studium z diivodu, ze se jeho rodice dozvédéli
o jeho bisexualnim chovani, stézovatel mohl jiz minimalné v roce 2011 védét o tom, co mu
hrozi v pfipadé navratu do Nigérie. Stézovatel vSak toto riziko neuvedl ani v prvnim fizeni
o spravnim vyhosténi v roce 2014, ani v druhém fizeni o spravnim vyhosténi v roce 2016.
Dne 19. 7. 2016 byl zajistén za Géelem spravniho vyhosténi a dne 25. 7. 2016 podal zadost o
mezinarodni ochranu. V Cervenci 2016 stézovatel uvedl, Ze v fizeni o spravnim vyhosténi
se 0 hrozbé nebezpeli nezminil, nebof jeho znama mu poradila, aby tvrdil, Ze s ni Zije.
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V kvétnu 2017 odpovédél na stejnou otazku tak, ze mu bylo v fizeni o spravnim vyhosténi
nepfijemné hovorit o jeho sexudlni orientaci, protoze by to policisté mohli oznamit
nigerijské ambasadé. Na otazku, kdy chtél tedy o své sexualni orientaci hovotit, odpovédél,
\4 i v M o . 4 v/ 4 v 4 v M . vv/
ze si myslel, Ze najde zpusob, jak ziskat dal$i vizum. Toto vysvétleni nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za dostate¢né a presvédcivé s ohledem na dlouhou dobu pobytu stézovatele na
/. 4 M VVv/ 4 4 v 4 4 \4 v/ v vV 4 v
Uzemi. Nejvyssi spravni soud opakované dodava, ze v pripadé stézovatele nebyl zavér o
nepravdivosti jeho tvrzeni dovozen zjeho predchozich pokust zabranit spravnimu
vyhosténi, ale k tomuto zavéru zalovany (a poté i krajsky soud) dospél na zakladé jeho
v v Ve / M 4 4 v 1/ M vVv/ 4 4 vV Vv M

nepresvédcivych a nekonzistentnich vypovédi. Nejvyssi spravni soud se proto neztotozriuje
se stézovatelem, ze by spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, resp. ze by
jeho zavéry byly neobjektivni.

IV. Zavér, niklady fizeni a odména ustanoveného advokata

[27] Na zakladé shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhas. . s.
4

zamitl.

[28] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
Vv v v 7/ v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . vV /

stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné

/ V. / Ve i i vV /4 /4 4 4 o v/ 4 v 7/

Uredni Cinnosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
A% i v / 4 4 o V/ 4 V4 a4 M Ve 4 /4

stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

[29] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 370/2017 - 36,
byl stézovatelovi ustanoven zastupce Mgr. Vratislav Polka, advokat, jehoz odménu
a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v
souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za dva Gkony pravni sluzby udinény v rizeni o kasacni stiznosti (prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem, doplnéni kasacni stiznosti) ve vys$i 6 200,- K¢, a dale nahrada hotovych
vydaji ve vy$i pausalni dastky 600,- K¢ za dva Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatntho tarifu. Zastupce stézovatele neni platcem dané z pridané hodnoty. Nahrada
nakladu za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 6 800,- K¢ a bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senat



