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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
¢lent JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperové, JUDr.
Petra Poledne a JUDr. Pavla Klaila projednal v dstnim jednani dne 29.3.2018, navrh
predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 7 na zahajeni karného fizeni ze dne 14. 7. 2017,
sp. zn. 0 Spr 585/2017 aze dne 15. 9. 2017, sp. zn. O Spr 807/2017, proti Mgr. H. G,
predsedkyni senatu Obvodniho soudu pro Prahu 7, zastoupena JUDr. Stanislavem
Pavelkou, advokatem se sidlem Libicka 1832/5, Praha 3 a rozhodl

takto:

Mgr. H. G,, nar. X,
predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 7

I.  Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
se uznava vinnou,

ze zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobila v obdobi od 19. 8. 2011 do 18. 10.
2016 nedavodné prutahy ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 23 E
259/2010,

tedy
zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.
Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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Podle ustanoveni § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist se od
uloZeni karného opatteni upousti.

IL.

1.

2.

III.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
se zpro$tuje
karného provinéni pro skutky spocivajici v tom, ze:

zpusobila nedavodné prutahy v fizeni ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7
pod sp.zn. 9 P 178/2014, kterého se méla dopustit Gcelovym odrocenim jednani
narizenych na 27. 3. 2017 a 21. 6. 2017,

na jednani dne 21. 8. 2017 ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod
sp. zn. 9 P 178/2014 v Gvodu jednani prohlasila: ... neZ dnes zacneme, tak jsem Vis
vsechny chtéla seznamit s tim, Ze vim o tom, Ze je proti mné vedeno kdrné 7izeni z divodu
opakovanych stiZznosti otce na Ministerstvo spravedinosti, na vedeni tohoto soudu, takZe ja
bych Vis Zidala, abyste pokud mozZno tedy veskeré své snaby smérovali ke zddrnému
skonceni tohoto 7izeni meritornim rozhodnutim, to znamend, Ze setedy snaZili v rdmci
vyslechii otdzky kldst tak, abychom tedy zbytecné neprotahovali vyslechy iicastnikii, protoZe
tim se tedy 7izeni znacné protabuje, a pokud bychom dnes neskoncili, vybradila jsem si na to
cely den, takze lze predpokladat, snad doufam, skonceni tohoto ¥izeni dnes... No takZe takova
je tedy situace, ji tady musim toto tizeni dokon(it, protoZe jsem prislusnou soudkyni a
divody tedy mé podjatosti nebyly shlediny., pricemz svou nelibost nad tim, ze otec
nezletilych déti na ni podava stiznosti, neprimo vyjadrila dale v pribéhu monologu
pravni zastupkyné matky, ktera se vyjadfovala k 4vodni replice soudkyné s tim, ze nevi,
zda otec podava ¢i nepodava stiznosti, na coz soudkyné pritakavala sugestivné slovy

/¢

Spoddvd,
nebot uvedené skutky nejsou karny provinénim.
podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa

se zastavuje

fizeni o karné odpovédnosti pro skutek spocivajici v tom, ze na jednani konaném dne

15

. 11. 2016 ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp.zn. 9 P 178/2014

pti vyslechu soudniho znalce z oboru psychologie pti pokladani otazky prohlasila o otci:

“v

prisbéhu tohoto spisu tady je ta agresivita evidentni®,

protoze

navrh na zahajeni karného fizeni byl podan opozdéné.

Oddvodnéni:



11 Kss 5/2017 - 140
pokracovani

[1]  Nejvyssi spravni soud jako soud karny obdrzel od pfedsedy Obvodniho soudu pro
Prahu 7 (dale téz ,karny navrhovatel“) dva navrhy na zahijeni kirného fizeni, smérujici
proti predsedkyni senatu Obvodniho soudu pro Prahu 7 Mgr. H. G. (dale téz ,karné
obvinéna®). Navrh doruCeny dne 18.7.2017 je veden pod sp. zn. 11 Kss 5/2017; navrh
doruceny dne 15. 9. 2017 byl veden pod sp. zn. 11 Kss 7/2017.

[2] Ve véci sp. zn. 11 Kss 5/2017 bylo karné obvinéné vytykano zavinéni prutaha
v fizeni ve dvou soudnich vécech. Ve véci sp. zn. 9 P 178/2014 karny navrhovatel uvedl, ze
prutahy byly zjiStény v rimci opakované spisové provérky provedené v poloviné roku
2017 (predchazejici provérka, provedena v obdobi od 1. 6. 2016 do 18. 7. 2016, totiz zjistila
vsoudnim oddéleni karné obvinéné nedostatky). Véc sp.zn. 9P 178/2014 byla
Obvodnimu soudu pro Prahu 7 postoupena Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich
dne 16. 4. 2015, od té doby probéhlo ve véci jen pét jednani, ani ta vsak nebyla vedena
efektivné, a to presto, ze znalci doporucovali, aby poméry nezletilych déti byly upraveny
M b 4 4 v . b *V V. 7/ 4 4 4
co nejrychleji. Na urychlené rozhodnuti ve véci apelovali i rodice déti. Dle nazoru karného
navrhovatele karné obvinéna zbytecné a uclelové odrodila dvé nafizena jednani, ¢imz
zalozila prutahy v fizeni. Timto postupem doslo k poskozeni zajma nezletilych déti a
zvyseni nakladl fizeni Gcastnikt. Celkové neefektivni vedeni fizeni (karné obvinéna si
v/ v v/ / M 4 4 v . i 4 7/ M V7/e / Vv 4 o
napriklad pred natizenym jednanim neopattuje ani zakladni udaje o pfijmech Gcastnikd)
vedlo k tomu, ze fizeni bylo zatézovano opakovanymi navrhy rodi¢d na vydavani
predbéznych opatfeni. Konkrétné karny navrhovatel karné obvinéné vytyka zruseni
jednani nafizeného na 27.3.2017. Karny navrhovatel uvedl, ze o zruseni jednani byli
/v 7 . v . . v . VeV v s
Ucastnici vyrozuméni pouhou hodinu predem, a to telefonicky, pficemz matka nezletilych
déti a jeji pravni zastupkyné byly jiz témér pred Prahou. Ufedni zaznam o zruseni jednani
byl vyhotoven az31.3.2017. Karné obvinéna jako divod zruseni jednani uvadéla
onemocnéni hlasivek; jeji tvrzeni o hlasové indispozici nicméné karny navrhovatel
\4 . /v 4 . 4 4 v . v 4 / 4
povazuje za ucelové. Upozornil, ze karné obvinéna v uvedeny den nebyla v pracovni
neschopnosti, necerpala indispozi¢ni volno a cely den se nachazela na pracovisti, o ¢emz
svedci fakt, ze v obdobi od 9:42 do 18:06 hodin méla zapnuty pocitac. Nasledujici den
taktéz absolvovala od 9 hodin ¢tyti jednani, a to bez znamek poskozeni hlasu (zavaznéjsi
v 4 M . \4 M 4 . 4 v M v 4 / ’ v 4
onemocnéni hlasivek by ji to neumoznilo). Dale je karné obvinéné vytykano zruseni
jednani natizeného na 21. 6. 2017, o kterém byli Gcastnici fizeni vyrozuméni dne 19. 6.
2017. Jako dtvod zruseni jednani karné obvinéna uvedla obsazeni jednaci siné. Dle nazoru
karného navrhovatele musel tento divod pusobit na Glastniky ftizeni absurdné. Karné
M v 4 . v v v ’ /7 v 4 M ’ 4 VVe M . 4 /v
obvinéna si méla vdobé odrocovani predchoziho jednani ovérit, zda je jednaci sin
dostupna; nic ji také nebranilo po zjisténi obsazenosti jednaci siné prelozit jednani do
jednaci siné jiné, jak to délaji ostatni kolegové. Karny navrhovatel taktéz odmitl
. ’ v VvV 4 \4 o v 4 c */ 4 / Vv 4
argumentaci karné obvinéné, ze divodem odroceni byla jeji nutna Gcast na provedeni
neodkladného tkonu ve smyslu § 158a trestniho fadu, nebot prislusna zadost policie byla
Obvodnimu soudu pro Prahu 7 dorucena az den po odvolani jednani, tj. 20. 6. 2017. Karny
navrhovatel tedy uzavtel, Ze postup karné obvinéné zjevné nesmétoval k vyfizeni véci,
¢imz doslo k vyvolani prataht. Pokud jde o véc sp.zn.23 E 259/2010, zde karny
navrhovatel uvedl, Ze od podani poslednich navrhti povinného a opravnéné (19. 8. 2011)
neucinila karné obvinéna po dobu vice jak péti let zadny (kon. O téchto navrzich rozhodla
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az soudkyné, ktera po ni spis prevzala. Prutahy byly zjistény na zakladé upozornéni
Ministerstva spravedlnosti, na které se obratila opravnéna szadosti o poskytnuti
zadostiu¢inéni za Skodu zpusobenou nespravnym Urednim postupem; Ministerstvo
spravedlnosti shledalo existenci nedivodnych prataht a zadost vyfidilo jako davodnou.

[3]  Karny navrhovatel dale uvedl, Ze pracovni zatizeni karné obvinéné je srovnatelné
se zatizenim opatrovnickych soudct na jinych obvodnich soudech. Jeji vykonnost je
s jinymi opatrovaickymi soudci srovnatelna, odborné je na dobré drovni, véci nicméné
vytizuje pomaleji. V soucasnosti se, za prispéni asistentky a (na poméry Obvodniho soudu
pro Prahu 7 nadstandardné obsazeného) opatrovnického oddéleni, podafilo eliminovat
pozdni vyhotovovani soudnich rozhodnuti. S vyjimkou zafi 2016 ma karné obvinéna od
1.9. 2015 k dispozici asistentku; soucasna asistentka se z velké ¢asti zaslouzila o to, ze se
stav soudniho oddéleni karné obvinéné zlepsil. Dale karny navrhovatel uvedl, ze
M 4 M 4 v Ve / v M v Ve 4 M 4 4
opatrovnicka agenda je méné slozita, vyzaduje vsak, aby byla vyfizovana s maximalnim
4 v 4 4 v i v 4 4 bl v/ 4

urychlenim. Tento pozadavek zakona karné obvinéna neplni, nebot fizeni vede
neefektivné a oddaluje vydavani meritorniho rozhodnuti. Uvedl dale, ze na nedostatky ve

4 VA eV 4 v M v 4 v v 4 VeV \4 4 v 4
své praci byla jiz karné obvinéna opakované upozornovana, priCemz na zakladé prvni

rovérky ji byla jiz uloZena vytka ve smyslu ustanoveni § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
P y J1 byla j y y

4 4 4 4 v o v 4 Vev/y v * o 4 M 4

o soudech a soudcich a o statni spravé soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o soudech a soudcich®).

[4]  Karny navrhovatel navrhl, aby za vytykané karné provinéni byla karné obvinéné
ulozena jako karné opatteni datka.

[5]  Vzhledem k tomu, ze karny senat nepovazoval skutek vytykany karnym navrhem
za dostatecné urcity, vyzval pripisem ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 11 Kss 5/2017 - 32, karného
navrhovatele kjeho upresnéni. Karného navrhovatele upozornil, Ze je nutno uvést
konkrétni obdobi vytykané nedinnosti karné obvinéné a sdélit, v ¢em konkrétné je tato

Ve v 4 v/ 4 Ve 4 v 4 . v . 4
nedinnost spatfovana (napriklad absolutni nelinnost, provadéni zjevné neefektivnich
tkonu, apod.).

[6]  Na tuto vyzvu zareagoval karny navrhovatel podanim ze dne 15. 9. 2017 ve kterém
uvedl, ze ,[plritab je (...) spatrovin v tom, Ze soudkyné sicelové odrocila jednani narizené na 27.
3. 2017, aniz by k tomu méla zdravotni diivody, o cemz byli vicastnici telefonicky vyrozuméni
v den jeho kondni priblizné v 8:30 hodin, kdy? matka a jeji pravni zéstupkyné jedouct z Ceskych
Budéjovic jiz byly témér pred Prahon. Dalstho priitabu v dané véci se karné obvinénd dopustila
dne 19. 6. 2017 ucelovym odrocenim jednini narizeného na 21. 6. 2017 z divodu obsazené
jednaci siné.“

[7]  Pokud jde o navrh piavodné vedeny pod sp. zn. 11 Kss 7/2017, jim bylo karné
obvinéné vytykano, ze svym chovanim a jednanim v nékolika pfipadech ohrozila divéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd. Konkrétné bylo karné obvinéné
vytykano nevhodné chovani na jednanich konanych ve véci sp. zn. 9 P 178/2014 ve dnech
15. 11. 2016 a 21. 8. 2017, jak jsou podrobné uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti. Dle
nazoru karného navrhovatele zvukové zaznamy z obou jednani dokladaji neschopnost
karné obvinéné vést tizeni v souladu s pozadavky § 36d odst. 2, § 117 odst. 1 a § 120 odst. 1
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obcéanského soudniho fadu (dale jen ,o.s. .“); zaroven znich vsak vyplyva, ze karné
obvinéna porusila povinnost vyplyvajici pro ni z ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich a § 80 odst. 2 pism. f) citovaného zakona, ktera soudci ukladaji dbat svym
4 4 o v v 4 M A v /
chovanim o to, aby nebyla divodné zpochybnovana jeho nestrannost. Vyjadieny
subjektivni nazor karné obvinéné, ze o agresivité jednoho z rodi¢h nezletilych déti nenti
v M / v 4 v M v JEA v v 4 /4 4 v
pochyb, nutné evokuje Gvahu, ze karné obvinéna jiz pred skondenim dokazovani méla
v podstaté jasno, kdo ma $patné vychovné predpoklady pro vychovu nezletilych déti.
Zduvodnovala-li své sugestivni vyjadfeni tim, ze otec nezletilych dét byl trestné stihan
a zaroven podal trestni oznameni na matku, jde o tvrzeni nepfesvéd¢ive, nebot otec déti
byl obzaloby zprostén a matka po otcem iniciovaném trestnim stithani pravomocné
odsouzena. Pokud jde o jednani konané dne 21. 8. 2017, vyroky karné obvinéné puasobi
\4 \4 /4 4 /4 4 4 b Ve v v/ 4 v 4 ./
navenek tak, ze az podani karného navrhu ji pfimélo k radnému plnéni jejich
soudcovskych povinnosti, tedy rozhodovat spravedlivé a bez priutahd, a to navic
v opatrovnické véci, kde zakon soudci uklada rozhodovat sco nejvétsim urychlenim.
Vyjadreni karné obvinéné vyzniva tak, ze prutahy v fizeni byly vyvolany stiznostmi otce
nezletilych déti, a to v kontextu s jeji glosou, reagujici na nadbytecny monolog pravni
zastupkyné matky o tom, zda otec podava stiznosti, kdy sugestivné ptitakavala: ,poddva .
Dle nazoru karného navrhovatele tim karné obvinéna jednoznacné zpochybnila svou
nestrannost ve smyslu § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, pfic¢emz tuto pochybnost
dale evokuje jeji nevhodné vyjadreni, dle ktereho ,,musi“ véc rozhodnout, protoze ve véci
nebyly shledany duvody jeji podjatosti. To v daném kontextu mohlo na Gcastniky pravem
° . v e . v > v/ /
pusobit tak, ze je nucena okolnostmi véc rozhodnout, nebot nadtizeny soud neshledal
duvody jeji podjatosti, byt se sama podjatou citi.

[8]  Zavytykana karna provinéni navrhl karny navrhovatel ulozeni karného opatreni ve
formé snizeni platu o 20 % na dobu 6 mésicu.

[9]  Na narizeném jednani, konaném dne 29. 3. 2018, karny senat rozhodl postupem dle
§ 23 odst. 3 trestniho radu, za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq,
statnich zastupcu a soudnich exekutort (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“), o spojeni véci
vedenych pod sp. zn. 11 Kss 5/2017 a 11 Kss 7/2017 ke spolecnému fizeni s tim, ze nadale
budou vedeny pod sp. zn. 11 Kss 5/2017.

[10] Karné obvinéna ve svém vyjadieni k véci vedené pod sp. zn. 11 Kss 5/2017
predevsim namitla, Ze navrh na zahajeni karného ftizeni byl, pokud jde o vytykanou
neéinnost ve véci sp. zn. 9 P 178/2014, podan opozdéné. Upozornila, ze v éervnu roku
2016 byla provedena v jejim senatu spisova provérka, priemz ji za zjiSténé nedostatky byla
uloZena vytka. O tvrzenych pritazich v tizeni tedy musel karny navrhovatel védét jiz v té
dobé a navrh podany v éervenci roku 2017 tak byl podan po uplynuti subjektivni lhity
zakonem k tomu stanovené.

[11] Pokud jde o véc sp. zn. 9 P 178/2014, karné obvinéna uvedla, ze jde z pohledu
rozsahu spisu, podavanych stiznosti, namitané podjatosti i poltu navrhi na vydani
predbéznych opatfeni o véc mimoradnou. Ve véci bylo vydano celkem 26 predbéznych
opatfeni, a to prevazné v prvanim roce rizeni. Odmita tvrzeni kirného navrhovatele, ze
tyto navrhy jsou akty zoufalého otce nezletilych déti, ktery se timto zplsobem snazil
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upravit své poméry kdétem za situace, kdy bylo konecné rozhodnuti ve véci
v nedohlednu. Slozitost celé véci doklada také fakt, ze spis byl opakované predkladan
odvolacimu soudu za Gcelem rozhodnuti o odvolanich, predkladan byl opakované téz
znalcum. I to se na celkové dobé rizeni projevilo. Karné obvinéna vénuje této véci pro jeji
mimoradnou povahu maximalni pozornost - na jednani si vyhrazuje nestandardné cely
den, snazi se dat rodi¢im nezletilych déti maximalni prostor pro prednesy jejich stanovisek
a navrhovani dikazd, se spisem pracuje prakticky kazdy mésic, nékdy i Castéji. Je si taktéz
védoma faktu, ze véc je vedenim soudu sledovana. Karné obvinéna odmita, ze svym
v/ /7 Vv 4 /5 o 1./ v 7/ v 4 i TV .
postupem v fizeni skodi zaymum nezletilych déti. I pfes vyhrocené vztahy mezi rodici je
vztah déti k nim dobry, nafizena stfidava péce funguje a déti ji snaseji dobfe (neni tedy
pravda, ze déti nemaji odpovidajici kontakt s otcem). Tento uspokojivy stav povazuje za
/ / 4 4 4 v i v / 4 4 v / V v M /4 4
vysledek své prace. Dale karné obvinéna nesouhlasi s tvrzenim, ze ucelové oddaluje vydani
. ’ ’ . / / v {v e ’ / v
meritorniho rozhodnuti. Obsah spisu takovému tvrzeni nenasvédcuje, navic nechape, pro¢
by méla takto postupovat. Ma za to, ze pokud by rozhodla uspéchané, tedy nekvalitné,
rozhodnuti by bylo odvolacim soudem zruseno a fizeni by se tim tak jesté vice protahlo.
Dle jejiho nazoru se na délce rizeni predev§im podepisuje antagonisticky vztah rodica a
M /17 4 4 M v 4 4 4 / M 4 4 /
jejich neustalé procesni navrhy, jejichz rozhodovani neni snadné, jak tvrdi karny
navrhovatel. Konkrétné k jednani, které mélo probéhnout dne 27. 3. 2017, uvedla, ze
k jeho zruseni musela pristoupit pro zdravotni indispozici - zanét hlasivek. Nemohla
vubec hovofit, citila bolest a uzivala léky. Foniatr ji upozornil, ze hlasivky nesmi
pretézovat, jinak hrozi zavaznéjsi zdravotni komplikace. Uvedeného dne byla cely den
;. Ve VvV 7 . ’ ’ . 4 /7 .
v praci, psala rozsudky a vytizovala béznou agendu. Na celodenni jednani v jednaci sini se
v /. bl v 4 \4 / 4 M A v 4 v /4
vSak necitila, nebot se dalo ocekavat, ze bude tnavné a mimoradné naro¢né na pozornost,
vV v 4 i i *Ve i v v / M v
rovnéz se daly ocekavat konflikty mezi rodi¢i. Je si védoma, ze za této situace méla
nastoupit pracovni neschopnost, to ale nechtéla, nebot ma empiricky ovéreno, ze pracovni
vypadky se jen tézko dohanéji, protoze se v mezidobi vzdy nahromadi prace. Proto je
zvykla zdravotni obtize pokud mozno prechazet. Ke zrusenému jednani dne 21. 6. 2017
karné obvinéna uvedla, ze toto jednani naridila mimo své obvyklé jednaci dny, ve snaze
vyhovét Gclastnikim; neuvédomila si pfitom, ze bude vtomto terminu jednaci sin
obsazena. Jakmile to zjistila, okamzité jednani odvolala. Dalsim duvodem odvolani byla
nutnost zucastnit se neodkladného ukonu v trestnim fizeni - rekognice, ktera Casové
s nafizenym jednanim kolidovala. Uvedeného dne ji rovnéz nebylo dobfe. Pokud jde o véc
sp. zn. 23 E 259/2010, karné obvinéna uvedla, Ze spis byl omylem ptipojen k jinému spisu
analezen byl az pfi reorganizaci exekuc¢niho tseku v listopadu roku 2016. Dle jejiho
nazoru i zde doslo k marnému uplynuti lhity k podani karného navrhu.

[12] Dale karné obvinéna uvedla, ze podani karného navrhu bere jako natlak na to, aby
bylo ve véci meritorné rozhodnuto, bez ohledu na stav fizeni. Tomuto natlaku je
v/ v/ 4 1.7 Vo4 /. 4 4 4 o /.
vystavena od pocatku rizeni ze strany otce nezletilych déti, ktery se podavanim raznych
/v ’ vV _o /. 4 4 4 v/ 4 v/ M . 4 v . o *
stiznosti a podnétu k zahajeni karného fizeni snazi ovlivnit rozhodnuti ve véci ve svij
v 4 Vv 4 4 v v v/ o i / o N
prospéch. Vedeni soudu ovSem neni opravnéno, kromé pripadu zjevnych excesu, hodnotit
konkrétni procesni postup soudce. Opatrovnicka agenda neni jednoducha, jak tvrdi karny
navrhovatel, nebot se zde rozhoduje o osudech déti a nelze tedy rozhodovat rychle, na
/ M v v/ 4 . v V7 . M 4 / Vv 4 o 4
tkor kvality. V téchto fizenich jsou casto pritomny i negativni emoce Ucastniku, které se
obraceji také proti soudci. Dale karné obvinéna namitla, ze predchozi vytka i nynéjsi karny
J ’ v . / ’ v ’ Ve . ,
navrh s ni nebyly predem projednany. Mistopredsedkyni soudu byla ptitom informovana,
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ze spisova provérka dopadla dobfe a byla proto podanim karného navrhu prekvapena.
Karné obvinéna rovnéz nechape, z ceho karny navrhovatel dovozuje, Ze jsou na ni

/4 4 v 4 /v i i 4 4 / Ve /v .. v
podavany casté stiznosti. Nic takového karny navrhovatel nedolozil; stiznosti jsou ostatné
podavany na kazdého soudce.

[13] Ksituaci na pracovisti karné obvinéna uvedla, ze je jedinou opatrovnickou
soudkyni na obvodnim soudu. Do fijna roku 2016 navic jesté vytizovala agendu E, D a
EXE. Na soudé je pritom znac¢na fluktuace pracovniku, které je neustale treba zaucovat,
coz také rychlosti fizeni neptispiva. Od meésice zari roku 2015 méla k dispozici asistentku,
o kterou se délila sdalsim soudcem, od brezna roku 2016 méla jiz asistentku plné
k dispozici, nebyla s ni vsak prodlouzena pracovni smlouva. Od fijna roku 2016 méla
novou asistentku, ani té vsak nebyl pracovni pomér prodlouzen. Je pravdou, ze ji
asistentka vyrazné pomohla pfi plnéni povinnosti shlédnout posuzované ucastniky; jinou
v v 4 4 v i v 4 4 4 v v/ Ve VvV / v
podporu vsak neméla a nema. Karné obvinéna ma takeé za to, ze konci priméreny pocet
v /7 vV \4 4 v / v /7 v/ v / v / V. o
véci, a rovnéz mnozstvi neskonéenych véci starSich ¢asovych fad se nevymyka poméram
na jinych soudech. Predchozi vedeni soudu pritom k jeji praci nemélo zadné vyhrady.

[14] Ve svém vyjadreni k véci vedené ptivodné pod sp. zn. 11 Kss 7/2017 karné obvinéna
opét namitla nedodrzeni subjektivni lhuty k podani karného navrhu, a to pokud jde o
prvai vytykany skutek, tykajici se jednani dne 15. 11. 2016. Karny navrhovatel se totiz
s obsahem spisu sp. zn. 9 P 178/2014 seznamil jiz v ramci pfipravy prvaiho karného
navrhu a nic mu tedy nebranilo existenci vytykaného skutku zjistit.

[15] Samotné podani druhého karného navrhu pak karné obvinéna povazuje za
sikanozni; dle jejtho nazoru jde o odvetu karného navrhovatele za to, ze v ramci své
obrany proti prvnimu karnému navrhu poukazuje na pomeéry panujici na Obvodnim
soudu pro Prahu 7. V této souvislosti upozornila, ze Gkolem predsedy soudu je spise
zajistovat soudcim odpovidajici podminky pro vykon jejich Cinnosti. Predseda soudu se
ma snazit soudcim predevs§im pomoci a ne resit nezadouci stav cestou karného navrhu.
Podany navrh karné obvinéna rovnéz povazuje za pokus karného navrhovatele ovliviovat
jeji nestranné rozhodovani; jeho hodnoceni posuzovaného jednani je ryze subjektivni a
karny navrhovatel fakticky obhajuje otce nezletilych déti. Ten se ptitom snazi vyvolat tlak
na soud, aby rozhodoval podle jeho predstav. Obdobné otec nezletilych déti postupuje vici
OSPOD, kde vyjadtfoval s jejich praci nespokojenost s tim, ze véc bude feSena na vyssich
mistech.

[16] Karné obvinéna odmita nazor karného navrhovatele, ze svymi vyjadrenimi u obou
Gstnich jednani vyvolala pochybnosti o své nestrannosti, nebot nikomu neupirala procesni
prava, s Glastniky jednala slu$né, vécné a neagresivné; nevyhovéla plné ani procesnim
navrhtim matky nezletilych déti. Co se tyce jejiho vyjadreni na jednani konaném dne 21. 8.
2017, to bylo minéno jako zadost k Gcastnikim, aby se ve véci zdrzeli obstrukci. Své
vyjadfeni povazuje za spravné, nebot vedlo k tomu, ze se zalastnéni skutecné zdrzeli
nadbytecnych procesnich kroku a podani a véc tak mohla byt nasledné (dne 25. 8. 2017)
rozhodnuta. Vydani meritorniho rozhodnuti pfitom nebylo vysledkem tlaku predchoziho
karného fizeni, ale dtsledkem zavr$eného dokazovani. Karné obvinéna se rovnéz ohradila
proti tvrzeni kirného navrhovatele o nesousttedéném a neefektivnim vedeni fizeni.
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Uvedla, ze otazky pravnich zastupct ucastniku byly sice podrobnéjsi, avsak povétsinou
nikoliv od véci; pokud by tyto otazky nepfipustila, (coz se ale nékolikrat stalo), Celila by

/ v M v / 4 / 4 / M vV
vytce, ze protistrané byl takovy prostor dan. Vytky karného navrhovatele jsou rovnéz
v rozporu s objektivnim stavem véci. Dne 21. 8. 2017 si na predmétnou véc vyhradila,
(zcela mimoradné) cely jednaci den, a to mimo své jednaci dny, a to jen proto, aby se
podarilo véc skoncit.

[17] Na nafizeném Gstnim jednani, konaném dne 29. 3. 2018, karné obvinéna uvedla, ze
karny navrh vedeny pod sp. zn. 11 Kss 5/2017 povazuje za zmatecny, nebot z néj neni
ztejmé, Ceho konkrétniho se méla dopustit. Co se tyce vytykanych prutahd, v dobé, kdy je
ji vytykana nedinnost ve véci sp. zn. 23 E 259/2010, byla velice pretizend a neméla
k dispozici asistentku ani vys$i soudni afednici. Spis byl, zfejmé chybou kancelare, po
uréitou dobu ztracen, pravdépodobné byl zaloZen do jiného spisu. Cekalo se také né&jakou
dobu na vysledek dovolaciho fizenti, které mohlo zvratit vykonatelnost exekuc¢niho titulu.
Co se tyce véci sp. zn. 9 P 178/2014, karné obvinéna uvedla, ze fizeni ve véci nezletilych
détl jsou obecné specificka, plna emoci. Soudce se musi oprostit od vseho a soustfedit se
pouze na to, aby spravné rozhodl, hajil zajmy déti a mnohdy musi jit 1 proti vuli rodiéq,
ktefi pak své negativni emoce obraci proti nému, nerozhoduje-li tak, jak si predstavuji.
Pravé o takovy pfipad slo i v posuzované véci. S ohledem na jeji narocnost nepovazuje
delku fizeni za neprimérenou a neni si védoma ani zadnych chyb. Ostatné, ani odvolaci
soud pri svém rozhodovani nikdy neshledal jeji neodbornost ¢i podjatost. Ve véci se snazila
rozhodnout nestranné, v zajmu nezletilych déti, prestoze jejich otec opakované daval
podnéty k jejimu karnému stihani a vznasel namitky podjatosti. V prubéhu fizeni bylo
vydano velké mnozstvi predbéznych opatteni, nebot rodice nebyli schopni se na nicem
shodnout. I tato skutecnost se podili na celkove délce tizeni. Karné obvinéna se snazila
o stabilizaci pomért mezi rodiéi a détmi a podafilo se ji, aby i otec mél zachovanu moznost
se s nimi stykat. Ma za to, ze je fakticky trestana za to, ze se snazila uvedenou véc projednat
maximalné poctive, v zajmu déti. Co se tyka sporné poznamky o agresivité otce, ta je, dle
nazoru karné obvinéné, vytrzena z kontextu; byla nicméné indikovana i znalci v ramci
znaleckého posuzovani. K vyroku pronesenému na jednani dne 21. 8. 2017 uvedla, ze jim
minila zastupce OSPOD a zejména matku nezletilych déti informovat o existenci karného
fizeni, nebot vychazela z toho, ze dozvédéla-li by se o jejim karném stihani pozdéji, mohla
by ztohoto divodu vznést namitku podjatosti. Na tomto sdéleni neshledava nic
nepatti¢ného, stejné jako na vyzvé, kterou apelovala na strany, aby se zdrzely procesnich
obstrukci; véc byla jiz totiz zrala k vydani rozhodnuti. Dale karné obvinéna, obdobné jako
ve svém vyjadieni ke kiarnému navrhu, zopakovala divody, které ji vedly ke zruseni
jednani natizenych na 27. 3. 2017 a 21. 6. 2017. Karné obvinéna dile vypovédéla, ze za
posledni roky dochazelo na opatrovnickém oddéleni k ¢astému sttidani pracovnic soudni
kancelate, coz sebou neslo lasté chyby vjejich praci anutnost jejich opakovaného
zauCovani. Asistentky ji byly za posledni roky pridéleny tfi. S prvni z nich byl rozvazan
pracovni pomér pro neuspokojivé pracovni vysledky - je tak evidentni, ze ji s praci prilis
nepomohla. Dale karné obvinéna upozornila, Ze je jedinou opatrovnickou soudkyni
v Praze, ktera nevykazuje véci star$si tfi let. Svou pracovni vykonnost hodnoti jako
dostateCnou, a to i s prihlédnutim k tomu, ze ji do vykazt nebyla zapoctena cela rada véci,
coz muze karnému soudu dolozit.
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[18] K dotazu karného navrhovatele, pro¢ v pripadé nespokojenosti s praci asistentky
tuto skutenost neavizovala ve-deni soudu, uvedla, ze fakt, ze u sebe shromazd'uje spisy a
nekona v nich, byl zjiStén az nasledné. Do té doby neméla divod ji z néceho takového
podezfivat. Potvrdila také, ze se ji karny navrhovatel snazil pomahat pti vybéru soudnich
znalct. Na dotaz, pro¢ ve véci sp. zn. 23 E 259/2010 nereagovala na opakované zadosti
opravnéné na provedeni procesnich tkonu, vypovédéla, ze si na to jiz nevzpomina. Dale
karné obvinéna zodpovédéla otazky karneho senatu i1 karného navrhovatele, vztahujici se k
vytykané necinnosti ve vécech sp. zn. 9 P 178/2014 a sp. zn. 23 E 259/2010.

[19] Vramci nafizeného Ustniho jednani byly predsedou senatu sdéleny vysledky
pripravného setreni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.

[20] Karny senat si predev$im od karného navrhovatele vyzadal predlozeni spist
Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 9 P 178/2014 a 23 E 259/2010, ve kterych byly
karné obvinéné vytykany prutahy.

[21]  Z obsahu spisu sp. zn. 23 E 259/2010 se podava, ze podanim ze dne 19. 8. 2011
pozadal povinny o prominuti nebo snizeni pokuty, ktera mu méla byt ulozena usnesenim
ze dne 28. 6.2011, ¢. j. 23 E 259/2010 - 26. Dale je ve spise zalozeno podani pravniho
zastupce opravnéné ze dne 26. 9. 2011, kterym podala navrh na ulozeni dalsi pokuty
povinnému k vymozeni nepenéziteho plnéni. Spis zustal bez dkonu az do 24. 11. 2016, kdy
byl usnesenim ¢. j. 23 E 259/2010 - 38, navrh povinného na prominuti pokuty, ulozené
mu usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 23 E 259/2010-14,
zamitnut. Toto usneseni bylo vydano jiz soudkyni Mgr. P. F.; dle Gfedniho zaznamu ze
dne 17. 10. 2016 byla véc jmenovanou soudkyni k témuz dni prevzata.

[22] Z pfipojeného vypisu ze systému ISAS vyplyva, ze spis sp. zn. 23 E 259/2010 byl
od 8. 3. 2011 veden na karné obvinénou a to az do 18. 10. 2016, kdy se nachazel na soudni
kancelati. Ke dni 7. 4. 2011 je ve vypisu uvedena poznamka ,spojeno®, s odkazem na spis
sp. zn. 40 E 301/2011. Dle vypisu ze systéemu ISAS, vztahujiciho se ke spisu 40 E 301/2011,
ktery predlozil karny navrhovatel u jednani, jde o spis, ktery byl ptivodné pridélen karné
obvinéné, pozdéji (dne 17. 10. 2016) byl preveden na Mgr. F.. Od 7. 4. 2011 (datum spojeni
se spisem sp. zn. 23 E 259/2010) do 30. 6. 2011 se nachazel u karné obvinéné.

[23] Spisem sp. zn. 9 P 178/2014, ani Gdaji systému ISAS, dokladajicimi jeho umisténi
a pohyb, dokazovani provadéno nebylo.

[24] Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. O Spr 81/2017 karny senat dale
PR Vv .« . . Ve VvV 4 v/ 4 4
zjistil, ze Ministerstvo spravedlnosti uznalo neprimérenou délku tizeni vedeného u tohoto
soudu pod sp. zn. 23 E 259/2010, neposkytlo nicméné stézovatelce v tomto smyslu zadné
finan¢ni zadostiuc¢inéni. V tomto spise je dale zalozeno stanovisko mistopredsedkyné
obvodniho soudu JUDr. K., dle kterého byl spis omylem zaloZen do jiného spisu po dobu
péti let. Odpovédnost za tento stav je spatfovana na strané karné obvinéné (ve smyslu jejt
Ve . 4 Vv M v 4 4 Ve . v 4 4
nedinnosti), soudni kancelare 1 v nedostatecné kontrolni cinnosti predchoziho vedeni
soudu.
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[25] U natizeného jednani byl téz proveden diukaz prehranim casti audiozaznamu
jednani konaného ve véci sp. zn. 9 P 178/2014 dne 21. 8. 2017. Bylo zjisténo, ze v tvodu
tohoto jednani (v ¢ase 0:35 az 2:30) karné obvinéna skutecné uvedla doslovné to, co je jt

/ 4 4 / 4 VvV - v o /v v 4 /4 i v
vytykano kiarnym navrhem; rovnéz je zfejmé ze v ¢ase 3:50 zaznamu, v ramci piednesu
pravni zastupkyné matky nezletilych déti, ktera uvedla, ze nevi, zda otec podava ¢i
nepodava stiznosti, karné obvinéna pritakala: ,poddvi“.

[26] Karny senat provedl dale dukaz spisem Obvodniho soudu pro Prahu 7
sp. zn. 2 St 18/2017, vztahujicim se k véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 P 178/2014.
Spis obsahuje stiznost otce nezletilych déti ze dne 10. 9. 2017, dorudenou téhoz dne
datovou schrankou obvodnimu soudu k rukam karného navrhovatele. Stiznost se tyka
»nevhodného chovani“ karné obvinéné na jednanich konanych dne 15. 11. 2016 a 21. 8.
2017 (jde o skutky, které jsou predmétem karného navrhu ve véci vedené ptivodné pod sp.
zn. 11 Kss 7/2017). Na tuto stiznost odpovédél karny navrhovatel pripisem ze dne 13. 9.
2017, kde konstatoval, Ze po prehrani prislusnych pasazi zaznamu z obou jednani je zfejma
neschopnost soudkyné vést rizeni ve smyslu pozadavku prislusnych procesnich predpist.
Konkrétné k uvodnimu prednesu karné obvinéné na jednani dne 21. 8. 2017 uvedl, ze
takové vyjadreni nema na soudnim jednani misto a je zcela neakceptovaneé. Pusobi tak, jako
by karné obvinénou teprve podani karného navrhu primélo k tomu, aby ve véci meritorné
rozhodla. Co se tyce souhlasné glosy béhem ,nadbyteéného monologu® pravni zastupkyné
matky nezletilych déti (pritakanim karné obvinéné ,poddvi®), tu karny navrhovatel
vyhodnotil jako jednozna¢né zpochybnéni nestrannosti soudkyné. Tuto pochybnost
evokuje 1 nevhodné vyjadreni, ze ,véc musi rozhodnout, protoZe ve véci nebyly shlediny
duvody jeji podjatosti“. To mohlo, podle nazoru karného navrhovatele, skutecné pasobit
tak, ze byt se karné obvinéna podjatou citi, musi véc rozhodnout, s ohledem na rozhodnuti
o namitce podjatosti nadfizenym soudem. Karny navrhovatel tak uzavtel, ze pro tyto
skutky poda na karné obvinénou dalsi karny navrh.

[27] Dtkaz byl proveden také spisem Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 2 St
42/2016, taktéz se vztahujicim k véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 P 178/2014.
Z obsahu tohoto spisu vyplyva, ze otec nezletilych déti podal na karné obvinénou nékolik
stiznosti; dne 29. 9. 2016 stiznost na pratahy v fizeni, nekritické hodnoceni dikazi
predlozenych zastupci rodi¢t déti a neobjektivni pfistup karné obvinéné k jejich otci, dne
10. 11. 2016 stiznost na zpusob vedeni fizeni karné obvinénou a dne 4. 12. 2016 stiznost
obdobného obsahu. V ¢astiy, kde byly karné obvinéné vytykiny pritahy,
mistopredsedkyné soudu JUDr. K. uznala ddvodnost stiznosti, pficemz uvedla, ze tyto
prutahy jiz byly vyfeseny vytkou predsedy soudu. Otec déti vyjadril s timto vytizenim
nesouhlas a stiznost proto byla postoupena k vytizeni Méstskému soudu v Praze.
Mistopredseda Méstského soudu v Praze ve sdéleni ze dne 20. 12. 2016, sp.zn. 1St
189/2016 uvedl, ze prostfednictvim stiznosti nelze pfezkoumavat procesni postup soudu.
Pokud jde o namitky stran neobjektivniho hodnoceni dikazd karné obvinénou a okolnosti
zakladajici jeji pfipadnou podjatost, ty lze posoudit vramci prezkumu vydaného
rozhodnuti odvolacim soudem. Co se tyle vytykanych prutahd v fizeni, ty byly jiz
vyteseny vytkou predsedy obvodniho soudu. Mistopredseda méstského soudu dale uvedl,
ze véc bude mistopredsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 7 nadile sledovana a méstsky
soud bude v tomto smyslu informovan.
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[28] Z prehledd stiznosti podanych u Obvodniho soudu pro Prahu 7 vroce 2017
(vyhotoveného karnym navrhovatelem dne 31. 8. 2018, pod sp. zn. 0 Spr 585/2017) se
podava, Ze u obvodniho soudu bylo vtomto roce podano celkem 17 stiZnosti. Cryti
stiznosti sméfovaly proti karné obvinéné, dvé stiznosti byly vyhodnoceny jako
oduvodnéné.

[29] Karny senat si vyzadal taktéz stanovisko soudcovské rady Obvodniho soudu pro
Prahu 7 k osobé karné obvinéné a podminkam na opatrovnickém useku tohoto soudu
v letech 2015 az 2017. Soudcovska rada ve svém vyjadreni ze dne 6. 3. 2018 uvedla, ze karné
obvinéna pusobila na opatrovnickém tseku soudu az do 28. 2. 2018 jako jedina soudkyné a
neni proto mozné poskytnout napriklad srovnani jeji pracovni vykonnosti s jinymi kolegy.
Bez znalosti jednotlivych spisu pak nelze zodpovédné hodnotit plnéni pracovnich
povinnosti karné obvinénou. Ve vztahu ke kolegim je pratelska a ochotna. Pokud jde o
podminky na opatrovnickém tuseku soudu, v dobé od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016 zde byla
pridélena asistentka, pracujici soucasné i pro civilni senat. Od 1. 10. 2016 byla karné
obvinéné pridélena jina, zacinajici asistentka, ktera od 1. 12. 2017 rovnéz pracovala pro
dal$i civilni senat. Od 31. 7. 2017 byla karné obvinéné pridélena jina asistentka, rovnéz
soucasné vykonavajici ¢innost pro civilni senat. Karné obvinéna méla k dispozici jednaci
sin v rozsahu dvou dnu v tydnu. Do 17. 10. 2016 vyfizovala téz rejstrik 22 D, veskeré véci
tykajici se projednani dédictvi a senat 23 E (rozhodovani ve vécech vykonu rozhodnuti,
krom véci soudnich exekuci). Polatkem roku 2015 se cely civilni Gsek, véetné tseku
opatrovnického, nachazel v krizi z hlediska personalniho zabezpecCeni administrativou,
coz tehdejst soudcovska rada opakované fesila i s vedenim Méstského soudu v Praze.

[30] Konecné, zosobniho spisu karné obvinéné bylo zjisténo, ze soudkyni byla
jmenovana dne 26. 4. 1996, od 27. 4. 1996 je predsedkyni senatu Obvodniho soudu pro
Prahu 7. Z obsahu osobniho spisu nebyly zjistény zadné vytky k plnéni jejich pracovnich
povinnosti, s vyjimkou vytky za poruseni pracovnich povinnosti ze dne 18. 7. 2016, sp. zn.
O Spr 432/2016 (ta se vsak netykala véci sp. zn. 9 P 178/2014 a sp. zn. 23 E 259/2010).

[31] Navrhy na dal$i doplnéni dokazovani karny senat zamitl. Slozka dokumentd,
predlozena karnym navrhovatelem pfi Gstnim jednani, obsahujici vykonnost
opatrovnickych tsekd obvodnich soudd v Praze za obdobi let 2012 az 2018, prehled
napadu na téchto tsecich vletech 2014 az 2017, vykazy o pohybu agend P a Nc
Obvodniho soudu pro Prahu 7 v letech 2010 az 2016, piehled napadu, nevytizenych véci a
rozhodnuti nevyhotovenych v zakonné lhité u Obvodniho soudu pro Prahu 7 za obdobi
let 2009 az ledna 2018, nékteré zmény rozvrhu prace tohoto soudu v letech 2015 az 2017 a
prehled pracovni neptitomnosti kiarné obvinéné v letech 2014 az 2018, totiz neshledal za
relevantni z pohledu projednavanych skutka. Z divodd, o nichz bude pojednano dale, bylo
totiz dokazovani ve véci vytykanych pritahd v fizeni provadéno pouze ve vztahu k véci
sp. zn. 23 E 259/2010, kde otazka pracovniho zatizeni a vykonnosti kiarné obvinéné
nemohla mit, ani zpohledu obhajoby karné obvinéné, potfebnou relevanci; d¢ast
predkladanych dikaznich prosttedki (protokoly zjednani, konanych vjinych vécech,
prehled rozhodnuti nevypravenych v zikonné lhaté) pak s projednavanymi skutky
nesouvisi vibec. Posledné uvedeny zavér pak pro tento dikazni navrh plati bezezbytku 1
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pro karnym navrhem tvrzené nevhodné jednani karné obvinéné u tUstnich jednani,
konanych dne 15. 11. 2016 a 21. 8. 2017. Co se tyée dikaznich navrha karné obvinéné
(Cestné prohlasent jeji kolegyné JUDr. P., hodnoceni sluzebniho postupu karné obvinéne,
provedené JUDr. B., e-mailova komunikace mezi kiarnym navrhovatelem a karné
obvinénou a prehled vykonnosti soudci opatrovnického dseku na obvodnich soudech
v Praze v obdobi ledna a tinora 2018), i zde dospél karny senat k zavéru, ze provedeni
téchto dukazt neni k blizs§imu objasnéni skutkového stavu véci potfebné, nebot skutkovy
stav byl jiz provedenym dokazovanim zjistén dostatecné.

[32] Karny navrhovatel ve svém zavérecném navrhu uvedl, ze oba karné navrhy nelze
povazovat za Sikanu. Vytykana pochybeni musel fesit, pred podanim karnych navrha
situaci s karné obvinénou probiral a upozornioval ji na nedostatky v jeji praci; v pripadé
prutaht v fizeni predchazelo taktéz ulozeni vytky. Karnému navrhovateli nejde o to, aby
urychlil vyfizovani konkrétni véci; otce nezletilych déti ve véci sp. zn. 9 P 178/2014 nezna
a nikdy s nim nehovofil. Vztahy skarné obvinénou povazuje za korektni, snazil se ji
opakované pomoci, a to 1 pri reSeni jejich problemd s asistenty. Jako byvalému
mistopredsedovi soudu je mu znamo, ze predchazejici predseda obvodniho soudu byl
nespokojen s tim, jak karné obvinéna opakované nevyhotovovala rozhodnuti v zakonem
stanovenych lhatach, a taktéz jiz zvazoval podani karného navrhu. Nezpochybriuje, ze
karné obvinéna zna dobfe hmotné pravo a ze jeji rozhodnuti jsou kvalitni, soucasné vsak
nelze prehlédnout, ze v opatrovnickych vécech je mimoradné dulezita i rychlost
rozhodovani. Je si védom toho, ze jde o jednu z nejdulezitéjsich agend, jakkoliv jeji pravni
Uprava neni tak rozsahla. Pravé proto, ze v opatrovnickych ftizenich se rozhoduje o
nezletilych détech azakon pozaduje, aby se tak stalo sco nejvétsim urychlenim, citi
potfebu dodrzovani tohoto pozadavku vyzadovat. V pfipadé karné obvinéné se tak ale
viadé véci nedéje. Pokud jde o situaci na pracovisti, problémy se zajiSténim
administrativniho aparatu panuji na vsech prazskych soudech, Obvodni soud pro Prahu 7
se tomuto stavu nikterak nevymyka. Karné obvinéna méla od roku 2015 k dispozici
asistentku a vys$i soudni afednici, karny navrhovatel pro ni zajistil téz posileni
opatrovnického oddéleni o druhou rejsttikovou vedouci. Co se tyce vytykanych prutaht
v fizeni, dle nazoru karného navrhovatele opatrovnicke rizeni ve véci sp. zn. 9 P 178/2014
trvalo nedmérné dlouho a nebylo vedeno efektivné, coz podrobnéji rozvedl. Zdaraznil, ze
potize s rychlosti fizeni ma karné obvinéna i vjinych vécech, pfiemz v fadé ptipadt
nevyhotovuje rozhodnuti ve stanovenych lhatach. K véci sp. zn. 23 E 259/2010 uvedl, ze
predmétny spis se musel nachazet u karné obvinéné, je mu znamo, Ze ve spisech nema
Gplny poradek. Je presvédlen, ze okolnosti véci dokladaji, ze se karné obvinéna této agendé
fadné nevénovala. Pokud jde o nevhodné chovani na nafizenych jednanich, karny
navrhovatel uvedl, ze dle vyjadreni byvalé asistentky karné obvinéné se tato o véci
vyjadfovala tak, ze nema rada agilni a inteligentni Glastniky tizeni, nebot jsou nebezpecni.
Meéla téz uvést, ze je zvédava, kam az budou rodice nezletilych déti schopni zajit, nebo jak
je utaha. Na otce nezletilych déti nahlizela tak, Ze nema dobré vychovné predpoklady.
Poté, co karny navrhovatel obdrzel stiznost otce najednani karné obvinéné, dospél
v kontextu celé véci k zavéru, ze jednani karné obvinéné lze povazovat za spachani
karného deliktu. Vytykané karné provinéni je deliktem ohrozovacim ak jeho spachani
tedy nemusi dojit az tim, ze je vydano rozhodnuti podjatym soudcem. Postaci, pokud
soudce svou nestrannost jen zpochybni, coz se stalo pravé ve véci sp. zn. 9 P 178/2014.
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Pokud totiz soudce v ramci problematického, emocné vypjatého fizeni, na jednani zmini,
\4 4 v /v i M M v 4 /7 V7 4 v o 4 v M
ze na zakladé stiznosti otce je proti nému vedeno karné rizeni, nutné to pusobi tak, ze je
soudce natohoto tUcastnika nastvany. Vyjadfeni karné obvinéné na poclatku jednani
konaného dne 21. 8. 2017 mohlo vyznit, jako vyjadfeni negativniho postoje, ktery by se

M M / v/ 4 4 / 4 /v v 4 i
mohl projevit na vysledku fizeni. Karny navrhovatel trva téz na tom, ze nevhodna byla 1
poznamka karné obvinéné o agresivité otce na jednani konaném dne 15. 11. 2016.
Existence takové agresivity totiz nevyplyva ze znaleckych posudka a nelze ji dovozovat ani
z trestniho oznameni matky, nebot otec nezletilych déti byl jejtho obvinéni zprostén. Ze
vSech davodu proto karny navrhovatel na podanych navrzich trva a navrhl, aby bylo karné
obvinéné ulozeno karné opatteni ve formé srazek z platu.

[33] Obhajce karné obvinéné se ve svém zavéreéném navrhu soustredil nejdfive na
4 M v 4 v M v 4 M v / v 4 i 4 v
podminky, v nichz karné obvinéna pracuje. Uvedl, ze vypomoc soucasné asistentky karné
s v/ / . ’ ;. 71 7 / . .y
obvinéné nemohla byt natolik vyznamna, jak tvrdi karny navrhovatel. Asistentka se totiz
nejprve pripravovala na justi¢ni zkousky a i poté byla karné obvinéné k dispozici pouze
astecné, nebot pracovala ipro dalstho soudce. Karny navrhovatel taktéz zcela prehlizi
fluktuaci administrativniho aparatu, nebot jen béhem posledniho jednoho a pul roku se na
opatrovnickém oddéleni vystridaly tfi asistentky, tfi rejstrikove vedouci a nespocet dalsich
pracovnikl, coz ssebou nutné nese potrebu jejich zauCovani a nalézani vziajemné
koordinace, v dasledku ¢ehoz dochazi ke zdrzenim. Bez projednani s karné obvinénou
doslo taktéz k prerozdéleni agendy, ¢imz byla narusena stabilita pracovniho prostredi.
Obhajce karné obvinéné téz odmitl nazor, ze by opatrovnické fizeni mélo byt standardné
skondeno do Sesti mésica, pricemz poukazal na obvyklé probléemy se zpracovanim
/ o M v 4 O i M Ve 4 4 Ve i
znaleckych posudka. Upozornil, ze dle karné judikatury je pti posuzovani nedinnosti
soudce nutno zohlednit i jeho zatéz, druh vytizované agendy, kvalitu administrativni
podpory a dalst aspekty, pfi¢emz praci soudce nelze jakkoliv normovat. I soudce ma své
pracovni limity a nelze po ném pozadovat, aby se dlouhodobé pretézoval a vystavoval
nezvladatelnym stresum a aby zcela rezignoval na sviyj osobni zivot. Proto nemuze byt
soudce shledan karné odpovédnym za to, ze je dlouhodobé znacné vytizen, v dusledku
¢ehoz neni schopen ¢init vSechny potrebné tkony neprodlené tak, jak by to odpovidalo
potrebam kazdého jednotlivého fizeni. Karné obvinéna si je pritom plné védoma
povinnosti soudce a snazi se po celou dobu svého pisobeni tyto povinnosti napliiovat dle
4 . v/ v 4 v 4 v . 4 4 V. 4 / A
svého nejlepsiho védomi a svédomi, coz bylo na jednani pred karnym soudem prokazano.
K vytykanému nevhodnému chovani na natizenych jednanich, obhijce uvedl, Ze karné
obvinéna svymi vyjadfenimi rozhodné neporusila své povinnosti a neohrozila divéru
v soudcovsky stav. Pokud je rozhodnuti soudce bezdivodné kritizovino a napadano
nespokojenymi uéastniky ¢i vedenim soudu, mize se soudce dostat do situace, kdy se bude
bat rozhodovat a veskera soudcovska nezavislost bude pouze deklarovanou formalitou.
Upozornil, ze otazka mozné podjatosti soudce ma byt fesena procesnimi prostredky
a nikoliv podavanim karného navrhu. Karné obvinéna se vzdy snazi hajit predev$im zajmy
détd, s Gcastniky jedna korektné a nezaujaté a nezavdava tak divody k pochybnostem o své
nestrannosti. Pokud by karné obvinéna hned v Gvodu jednani konaného dne 21. 8. 2017
/ Vv 4 o v/ 4 4 . 4 . 4 4 /7 V7 4 o /v b
Ucastnikum fizeni neoznamila, ze je s ni vedeno karné fizeni z davodu stiznosti jednoho
z nich, pak by druhy Glastnik mohl namitat, ze nasledné vydané rozhodnuti bylo vydano
podjatou soudkyni. Ze vsech uvedenych divodl proto navrhl, aby byla karné obvinéna
karnych obvinéni zprosténa v plném rozsahu.
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[34] Karné obvinéna vyuzila svého prava zavérecného slova, kde predevsim poukazala na

svou dosavadni bezthonnost a také na fakt, ze fada argumentd uplatnénych u jednani

karnym navrhovatelem, ji nebyla vytykana a nebyla taktéz pojata do karnych navrht.

Pokud v nékterych pripadech nerozhodovala v pfiméfenych lhutach, ¢ véas nevypravila

rozhodnuti, dvodem byly vzdy vnéjsi okolnosti, které nemohla ovlivnit. Ma za to, ze
(N 4 A v v v v v/ * v M v/ 4 4 v

svou praci vykonava radné, o ¢emz svéd¢i 1 fake, ze nevykazuje zadné staré nedodélky.

[35] V ramci samotného posouzeni dané karné véci se karny senat zabyval nejprve tim,
zda byl navrh podan vramci otevienych lhtt, vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb. V pripadé skutku, uvedeného pod bodem 1. karného navrhu,
vedeného ptvodné pod sp. zn. 11 Kss 7/2017 (vytykané nevhodné jednani karné obvinéné
na jednani konaném dne 15. 11. 2016), dospél karny senat k zavéru, ze v této dasti byl
karny navrh podan az po uplynuti subjektivni lhuty zakonem k tomu stanovené. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz navrh na zabajeni karného rizeni musi byt
poddin nejpozdéji do sesti mésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrbu. Ze spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 7 sp. zn. 2 St 42/2016 bylo zjisténo, ze o tomto skutku se, v rozsahu umoznujicim
jeho predbézné pravni hodnoceni (k tomu viz napfiklad rozhodnuti karného senatu tohoto
soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 13 Kss 5/2017 - 120, dostupné na www.nssoud.cz), karny
navrhovatel dozvédél jiz ze stiznosti otce nezletilych dét, ktera byla kjeho rukam
dorudena dne 5. 12. 2016. V této stiznosti bylo vyslovné namitano prohlaseni karné
obvinéné o evidentni agresivité otce, plynouci z obsahu spisu. Timto okamzikem tedy
karnému navrhovateli polala bézet lhuta Sesti mésici k podani karného navrhu a jeji
posledni den pripadl na 5. 6. 2017. Vzhledem k tomu, ze karny navrh byl podan az dne 15.
9. 2017, byl vtomto rozsahu podan opozdéné. Jde tedy o situaci predpokladanou
ustanovenim § 14 pism. a) zakona ¢.7/2002 Sb., podle kterého sendt bez istniho jedndni
Yizeni zastavi, byl-li navrb na zabajeni ¥izeni podan opozdéné nebo byl-li vzar zpét. S ohledem
na tyto skutecnosti proto karny senat vyrokem III. tohoto rozhodnuti fizeni o karné
odpovédnosti pro uvedeny skutek zastavil.

[36] Ve zbytku povazuje kirny senat oba karné navrhy za podané véas z hlediska béhu
objektivni i subjektivni lhity. Neztotozniuje se pfitom s nazorem karné obvinéné, ze
v pripadé vytykanych pritahd ve véci sp. zn. 9 P 178/2014 nebyla dodrzena subjektivni
lhtita k podani karného navrhu, nebot spisovou kontrolou provedenou v Cervnu roku 2016
byly v této véci zjistény nedostatky a karné obvinéné za né byla ulozena vytka, coz jasné
doklada, ze o vytykanych pritazich musel karny navrhovatel védét jiz v té dobé. Toto
tvrzeni karné obvinéné vyvraci obsah spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 0 Spr
432/2016, obsahujici pribéh a zavéry zmirované spisové kontroly. Dle jeho obsahu mélo
byt tehdy kontrolovano celé oddéleni 9 P, nicméné spis sp. zn. 9 P 178/2014 mezi
kontrolovanymi spisy uveden neni a ulozena vytka se k tomuto spisu nevztahuje. Stejné
tak karny senat odmitl obdobnou argumentaci karné obvinéné, vztahujici se k jejt
vytykané nedinnosti ve véci sp. zn. 23 E 259/2010, kde tvrdi, Ze tento spis byl nalezen pti
reorganizaci Useku jiz v mésici listopadu roku 2016. Samotny fakt, kdy byl predmétny spis
fyzicky nalezen, totiz pro posouzeni béhu lhiit k podani karného navrhu neni podstatny.
Podstatné je, kdy se o existenci moznych pritahti ve véci dozvédél karny navrhovatel. Dle
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obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 0 Spr 81/2017 se tak prokazatelné stalo
az dne 26. 1. 2017, kdy byla soudu dorucena zadost Ministerstva spravedlnosti o vyjadrent
ve véci moznych prutahu. Byl-li tedy karny navrh stran tohoto skutku podan dne 18. 7.
2017, stalo se tak v ramci otevrenych lhut.

[37] Pokud jde o skutek, kterym je karnym navrhem karné obvinéné vytykano zavinéné
poruseni povinnosti, které zapfi¢inilo vznik nedtvodnych prataht ve véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 23 E 259/2010, zde povazuje karny senat na
zakladé provedeného dokazovani za bezpecné prokazané, ze ve vytykaném obdobi, tj. od
19. 8. 2011, do doby prevedeni spist na Mgr. F. (18. 10. 2016), byl spis veden na karné
obvinénou, u které se mél také v tomto obdobi fyzicky nachazet (viz vySe zminovany
obsah vypisu ze systému ISAS). Z obsahu samotného spisu pak jednoznaéné vyplyva, ze
karné obvinéna nikterak nereagovala na podani povinného ze dne 19. 8. 2011, ani na
4 N4 4 4 4 v / M 4 \4 M v 4
nasledujici podani opravnéné; ve spisu neni proveden az do doby jeho prevedeni na novou
soudkyni zadny tkon. Neni tedy pochyb o tom, ze karné obvinéna byla v uvedeném
obdobi zcela nedinna, a to vrozsahu mnohonasobné prekracujicim obecné
akceptovatelnou lhutu k provedeni tkonu ve véci, jak se podava z ustalené judikatury
tohoto karného soudu (hranici, za niz jiz nedinnost soudce neni mozné akceptovat, byva u
v 7/ N eV i v . 4 / o v/ vV / o i v/
véci, které jsou jiz meritorné projednavany, obvykle lhtta tfi mésici - viz napfiklad
rozhodnuti ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 11 Kss 11/2009 - 224 a ze dne 20. 3. 2014,
v o 4 / 4 Ve Ve M 4 v M v / v
¢.j. 16 Kss 9/2013 - 91). Karny senat pritom neprijal obhajobu karné obvinéné, zalozenou
na tvrzeni, ze predmétny spis byl ztejmé omylem pfipojen k jinému spisu, nebot 1 kdyby
tomu tak skutecné bylo, nezbavuje ji to odpovédnosti za to, aby v pfislusné soudni véci
nezustala zcela pasivni. Nebylo pritom prokazano, ze by se karné obvinéna aktivné snazila
zminovany spis dohledat; naopak sama ve své vypovédi uvedla, ze do tohoto spisu
Ve 4 4 4 Vv / Ve b4 M v i . VeV v
prichazela podani a posta, které nemohla zalozit, nebot spis neméla k dispozici, priemz
nebyla schopna vysvétlit, pro¢ neprohledala své spisy a nechtéla v tomto sméru sjednat
4 v Ve v V.o 4 v v v v / . Ve M .
napravu. Vse pritom nasvédc¢uje zavéru, ze predmétny spis byl pripojen ke spisu sp. zn. 40
E 301/2011, ktery se nachazel u ni. O existenci vytykaného provinéni, ve smyslu zavinéné
Ve M 4 N4 /4 o v/ 4 4
necinnosti vyvolavajici dlouhodobé prutahy v fizeni, tak neni pochyb.

[38] Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani fakt, ze konstatované pritahy byly
zjistény toliko v jedné soudni véci. Nelze totiz prehlédnout celkovou dobu zjisténych
prutaht (zhruba pétlet), ktera jiz sama o sobé dosahuje intenzity karného provinéni.
Soucasné nebylo zjisténo, ze by v praci se spisem karné obvinéné branily vnéjsi okolnosti,
které nemohla ovlivnit, jako je napriklad enormni napad véci, nedostate¢né personalni ¢i
. 4 v 4 /. ’ / 4 ’ v i v .
technicke zabezpeleni, apod. Vyrokem 1. proto karny senat uznal karné obvinénou vinou
ze spachani pfedmétného karného provinéni.

[39] Pokud jde o vyrok, kterym byla kiarné obvinéna zprosténa karného provinéni,
spatfovaném ve zpusobeni neddvodnych pritaht v fizeni ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 9 P 178/2014, zde byl zpro$tujici vyrok (IL.1.) predurden
zptsobem, jakym byl formulovan samotny karny navrh. Jak bylo jiz vySe uvedeno, karny
navrhovatel v navrhu podrobné popsal jednotlivé tkony, které byly v dané véci ucinény
od doby, kdy byla obvodnimu soudu postoupena Okresnim soudem v Ceskych
Budéjovicich, pri¢emz uvedl, ze vytykané pritahy spatiuje v Géelovém odroceni jednani ve
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dnech 27. 3. 2017 a 19. 6. 2017. I pres vyzvu karného senatu k upresnéni tohoto navrhu pak
vymezil skutek stejnym zptsobem, tak jak je popsan pod bodem [6] odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

[40] Pratahy v fizeni jsou ze své podstaty stavem, kdy v urcitém obdobi nejsou v fizeni

Ve v /. o v/ Vo Ve v M /. 4 M v 4
¢inény tkony (a to vubec, pripadné jsou linény jen ukony, které zjevné nemohou vest ke
v 7 v/ 4 VeV v / Ve i eV M 4 / Vv 4 o v/ 4
skondeni rizeni), pficemz doba této nelinnosti jiz atakuje pravo Gcastnikd fizeni na
spravedlivy proces, jak je definovan v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod ¢.
209/1992 Sb.). Za pouziti trestné pravni terminologie jde o delikt trvajici, nebot necinnosti
soudce, prekracujici akceptovatelnou hranici, je nastolen nezadouci stav, ktery trva do
doby, nez je ve véci ulinén Gkon, smétujici ke skonceni véci. Jiz Nejvyssi soud, v dobé,
kdy vykonaval funkci soudu karného, opakované konstatoval, ze skutkova podstata
prutaht v fizeni, coby karného provinéni, je ,naplnéna zavinénymi pritaby v uvedeném
obdobi byr’ jen v jedné véci, mély-li za nasledek obroZeni diivéry v nezdavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudn“ (viz naptiklad rozhodnuti ze dne 20.9. 2016, sp. zn. 1
Skno 8/2006; zvyraznéni doplnéno karnym senatem). Je-li tedy soudci karnym navrhem
vytykano, ze se dopustil nedivodnych prutahu v fizeni, je imanentni soucasti popisu
vytykaného skutku (jimz je karny senat vazan) vymezeni pocatku a konce doby vytykané

Ve M 4 / 4 v/ v / 4 i v / v 4
necinnosti. To karny navrh v pfipadé vytykaného skutku ani pres vyzvu a pouceni
karneho senatu neobsahuje. Nelze jisté vyloucit, ze nedivodnym odroc¢ovanim jednani
mohou byt prutahy v fizeni zalozeny, povinnosti karného navrhovatele je vsak uvest, ve
kterém obdobi dle jeho nazoru nedidvodné pratahy v fizeni z tohoto divodu nastaly.
Karny senat neni opravnén za karného navrhovatele dovozovat, zda mély napriklad
prutahy nastat od okamziku takovych odrodeni do doby provedeni dalsiho tkonu
smérujictho ke skonceni véci, ¢i zda v dusledku nedivodnych odroceni jednani mohly

o v/ 4 v Ve M * Vv 4 v 7/ o 4
prutahy v fizeni nastat az pozdéji (uplynula-li by zminovana referenéni lhtta k provedenti
Ukonu az v dobé po stanoveném terminu jednani), apod.

[41] Za popsané situace karny senat zvazoval, zda lze pfedmétnou cast karného navrhu
projednat meritorné. Konstatoval, ze procesni Giprava karného fizeni, kterému nepredchazi
zadné formalizované piipravné fizeni vedené jinym organem, vylucuje i pres pfipustnost
primétené aplikace trestniho radu (viz § 25 zdkona ¢ 7/2002 Sb.) moznost uvazovat o
postupu odpovidajicimu opravnéni soudu v trestnim fizeni, ktery muze za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu véc vratit do pfipravného
fizeni k jejimu dosetfeni. Soucasné karny senat odmitl postup zvoleny Vrchnim soudem
v Olomouci (jako dfivéj$im soudem karnym) v rozhodnuti ze dne 8. 1. 2007, sp. zn. 1 Ds
19/2006, ktery v typové obdobném piipadé fizeni zastavil podle ustanoveni § 14 pism. a)
zakona ¢. 7/2002 Sb. Tento postup odtivodnil tim, Ze ,,/njobsabuje-li karny ndvrh, ani jeho
prilohy, specifikaci véci, v nichZ se kirné obvinény soudce mél vytrykanych poruseni pracovnich
povinnosti, zaklddajicich odpovédnost pro karné provinéni, dopustit, poté v této Cdsti nemiizZe
byt pokladin za navrh odpovidajici poZadavkiim zdakona. Odstranéni jeho nedostatkd, aby
mobl byt podkladem pro dstni jednani, resp. pro rozhodnuti konstatujici karnou odpovédnost
kdrné obvinéného soudce, je mozné jen v ramci subjektioni Ibity upravené znénim § 9 odst. 1
zdk. & 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd. (...) Byl-li navrh ve smyslu vyse vyloZeného
poZadavku doplnén az dne (...), doslo k marnému uplynuti wvedené subjektivni lhity, pro
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kterouzto skutecnost bylo tveba, ve vztahu k vyse vymezené Cisti karnébo ndvrbu aplikovat
ustanoveni § 14 pism. a) zak. & 7/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, o zastaveni kdarného
v/ /7 < 4 / 4 4 v / / bl v/ v 4 /
7izeni.“ Karny senat ma za to, ze uvedeny postup byl chybny, nebot v pfipadé navrhovych
v/ 4 7 V7 4 4 4 M 4 v M M 4
fizeni (kam spada i fizeni karné - viz § 8 odst. 1 zak. ¢. 7/2002 Sb.) je existence navrhu na
zahajeni fizeni vécnou podminkou fizeni. Poda-li tedy néktery z karnych navrhovatela
uvedenych v § 8 odst. 2 az 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. u Nejvyssiho spravatho soudu navrh,
jimz se domaha karného postihu konkrétniho soudce, respektive soudniho funkcionare,
M 4 v v 4 4 v/ 4 J4 /. 4 4 4 v/ 4 v/ /
jetim splnéna vécna podminka fizeni a dochazi k zahajeni karného fizeni. Pfipadné
deficity takového navrhu mohou jisté byt dle své povahy (odstranitelnou) prekazkou
dalstho postupu, na vyse jiz konstatovaném faktu, ze karny navrh byl podan a tizeni o ném
bylo zahajeno, to v$ak niceho nemeéni. Nelze tedy pfistoupit na argumentaci vrchniho
soudu, dle kterého je karné fizeni zahajeno bud’ podanim radného karného navrhu, nebo
az okamzikem odstranéni jeho vad do projednatelné podoby. Neudrzitelnost takového
nazoru by byla zjevna zejména za situace, pokud by karny navrhovatel nedostatecné urcity
4 /o 4 4 / v/ 4 o i v/ v v 4 i
navrh na zahajeni karného fizeni vibec nedoplnil; v tomto ptipadé by nebylo mozné ani
fizeni zastavit, nebot podle nazoru vrchniho soudu nebylo karneé fizeni dosud zahajeno.

[42] Za této situace karny senat naznal, ze o fesené casti karného navrhu nelze
rozhodnout vydanim procesniho rozhodnuti. Rozhodl se proto nasledovat praxi souda
v trestnim fizeni, které v obdobnych pfipadech rozhoduji meritorné tak, ze obzalovaného
4 v o v 4 v \4 4 4 v / 4 /
zprosti obzaloby s odivodnénim, ze v zalobnim navrhu oznaleny skutek neni trestnym
¢inem [§ 226 pism. b) trestniho fadu]. Vzhledem tedy k tomu, ze skutek spocivaji
. v / 4 4 o /. o o v/ 4 v - 4 4
v zavinéném vyvolani nedavodnych pratahu v fizeni ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 pod sp. zn. 9 P 178/2014, nebyl v karném navrhu vymezen dostatecné
konkrétné, dospél karny senat k zavéru, ze ze své podstaty nemutze byt karnym
provinénim, a proto vtomto sméru neprovadél zadné dokazovani a karné obvinénou
postupem podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. v daném rozsahu obvinéni ze spachani
karného provinéni zprostil.

[43] Co se tycle poslednich vytykanych skutkd, tedy verbalnich projevt karné obvinéné
na jednani dne 21. 8. 2017, zde existenci obou vytykanych skutkti povazuje karny senat
za bezpeCné prokazanou na zakladé dikazu provedeného prehranim pfislusnych dasti
zvukového zaznamu z jednani; karné obvinéna ostatné existenci téchto skutkd ani nikterak
nerozporuje.

[44] Na rozdil od karného navrhovatele vSak karny senat obé vytykana vyjadieni karné
obvinéné nepovazuje za jakkoliv problematicka.

[45] Uvodni ptednes karné obvinéné vnimé kirny senét jako sezndmeni Glastnikd Hzeni
s objektivné existujici skutecnosti, které neobsahuje zadné nevhodné komentare, hodnotici
soudy, apod. Vysvétleni dvodd, které karné obvinénou k danému pfednesu vedly, tak jak
je uvedla ve vyjadreni ke karnému navrhu i ve své vypovédi, povazuje kirny senat za zcela
plausibilni. Je logické, Ze povazovala za zadouci, aby i matka nezletilych dét védéla o
existenci jejtho karného stihani, nebot vskutku nelze vyloucit, Ze by je mohla vyhodnotit
tak, Ze se karné obvinéna nyni citi byt pod tlakem, coz by se mohlo projevit na vysledném
rozhodnuti ve véci. Bylo proto vhodné, aby o této skuteénosti byla vyrozuména ptimo
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karné obvinénou, a to pfi nejblizsi mozné pfilezitosti, coz ji umoznilo vyhodnotit jeji
relevanci a pripadné na nastalou situaci odpovidajicim zpusobem zareagovat. Za logicky,
byt ponékud nadbytelny, povazuje kirny senat i apel karné obvinéné na tcastniky, aby se
zdrzeli vseho, co by mohlo zbytecné oddalit vydani meritorniho rozhodnuti. Zavér, ze
toto vyjadreni mohlo pusobit na ucastniky tak, ze karné obvinénou pfimélo k vydani
M 4 4 v 4 4 4 / 4 v o v/ /7 . v /
meritornitho rozhodnuti az podani karného navrhu a ze za pratahy v fizeni je odpovédny
otec nezletilych déti tim, ze podava opakované stiznosti, je jen interpretaci karného
navrhovatele; na karny senat predmétné vyjadreni karné obvinéné takto neptsobi. Nelze
rovnéz prijmout hypotézu karného navrhovatele, ze posuzované vyjadireni mohlo vyznit
v . ’ v v 7 V.7 v 7« v Ve .
tak, ze je karné obvinéna na otce déti ,nastvana“, coz mohlo zalozit pochybnosti o
objektivité jejiho rozhodovani. Z vyjadreni karné obvinéné nejsou patrny zadné emoce a
nebyla zjisténa ani existence jakéhokoliv (jiného) nevhodného chovani karné obvinéné vaci
otci, které by hypotézu karného navrhovatele podporovalo. V této souvislosti je nutno
upozornit na fakt, ze imanentnim predpokladem vykonu soudcovské funkce je schopnost
soudce prijimat (Casto i neopravnénou) kritiku svého procesniho postupu ¢i rozhodovani a
4 i 4 M / o Ve v / Vv /7 V7 4 o / o o ./ ./
zvladat negativni postoje, které vic¢i nému ucastnici fizeni z ruzanych duvodt zaujimaji.
Z provedeného dokazovani pfitom nic nenasvédCuje zavéru, ze by se karné obvinéné této
profesni dovednosti nedostavalo. Karnému navrhovateli 1ze prisvédcit pouze v tom, ze
sdéleni karné obvinéna, ze i pres podanou namitku podjatosti ,musi rizeni dokon(it,
mohlo byt potencialné vnimano jako jeji vnittni pochybnost o tom, zda neméla byt
M /4 4 /4 4 / VO v M v / /
z projednani a rozhodovani v dané véci vylouCena. Stejné tak lze ale uvedeny vyrok
interpretovat napriklad jako sdéleni, ze je po rozhodnuti nadfizeného soudu postaveno
.. \4 . ’ o /7 v 4 Vv \4 1./ v 7/ / ./
najisto, ze nejsou dany duvody jejiho vyloudeni, prestoze otec nezletilych déti ma o jeji
nepodjatosti 1 nadale pochybnosti. Neni jisté sporu o tom, ze v praxi muze konkrétni
osoba prikladat zcela neamyslné nezadouci konotace radé vyroka, které jini (vcetné toho,
kdo takovy vyrok pronesl) vnimaji ¢i mini naprosto neutralné. Jakkoliv 1ze tedy pripustit,
v 4 v M v ’ 4 7 «< Ve v/ / « vV
ze pokud by karné obvinéna namisto slova ,,musim“ pouzila naptiklad slovo ,,mam*, slo by
o vyjadreni, které by bylo vhodnéjsi, nelze prehlédnout, ze z kontextu celé véci nic
nenasvédCuje zavéru, ze by se jednalo o néco vic, nez jen o ne zcela priléhavé
formulovanou ¢ast véty.

[46] Konelné, co se tyka pfitakani karné obvinéné, ktera na dotaz zastupkyné matky
nezletilych déti, zda jejich otec podava opakované stiznosti, uvedla: ,podivi®, na tomto
vyroku karny senat neshledava nic nepatticného. I v tomto piipadé karné obvinéna pouze
potvrdila objektivné existujici skutecnost (fakt, ze v té dobé otec déti podal na karné
obvinénou  celkem  {¢tyfi stiznosti,  byla  prokazina  obsahem  spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 2 St 42/2016), priCemz i zde se karné obvinéna
zdrzela jakychkoliv dalSich komentari. Uvedend glosa by mohla byt potencialné
povazovana za nevhodnou, pokud by karné obvinéna napriklad soucasné hodnotila
divodnost téchto stiznosti, oznacila otce nezletilych déti za kverulanta, apod.; nic
takového se vSak v posuzované véci nestalo. Ani zde tedy neni divod interpretovat
predmétny vyrok zpisobem, jakym to ¢ini karny navrhovatel.

[47] Lze proto v obou pfipadech uzavtit, ze oba posuzované vyroky nemély bez dalsiho

./ . \4 4 v . v 4 4 4 4 N4 v/ 4
potencial vyvolat pochybnosti o tom, ze karné obvinéna zachovava v probihajicim ftizeni
nestrannost, jak ji to uklada ustanoveni § 79 odst. 1 zikona o soudech a soudcich.



11 Kss 5/2017 - 148
pokracovani

Z uvedenych davodua proto karny senat dospél k zavéru, ze obé vytykana jednani nejsou
karnym provinénim a karné obvinénou proto postupem podle § 19 odst. 2 zakona ¢.
7/2002 Sb. karného obvinéni i v tomto rozsahu zprostil (vyrok II. 2.).

[48] Pritvaze o ulozeni karného opatteni karny senat predevsim zohlednil fakt, ze proti
karné obvinéné nebylo dosud vedeno karné rizeni. Za dobu jeji vice nez dvacetileté praxe
nebyly z obsahu osobniho spisu zjistény zadné negativni vyhrady vedeni soudu k jeji praci;
4 ./ v v / /4 / v
pouze v poslednich dvou letech ji byly ulozeny souasnym karnym navrhovatelem dvé
vytky ve smyslu ustanoveni § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., a to za zavinéni nedtvodnych
o o v/ 4 / 4 / M v / v/ VA 4 v
prutaht v fizeni. Samotny karny navrhovatel pak, i pres vyhrady k pomalejsi praci karné
i v 4 .. v A4 / M / 4 4 vV /
obvinéné, pozitivné hodnoti jeji odborné kvality. Provedenym dokazovanim, zamérenym
na rok 2017, nebylo taktéz zjiSténo, ze by na osobu karné obvinéné sméfovala rada
stiznosti, jak uvadél karny navrhovatel; v tomto obdobi na ni byly podany celkem ctyti
stiznosti, z cehoz pouze dvé byly vyhodnoceny jako duvodné. Z rozhodovaci praxe je
karnému senatu znamo, ze jde o stav, ktery se nikterak nevymyka obvyklému poctu
A% 4 J 4 M 4 o 4 4 i
stiznosti, které jsou na soudce okresnich, respektive obvodnich soudd podavany. Mezi
karnym navrhovatelem a karné obvinénou nebylo téz sporu o tom, ze vykonnost karné
obvinéné odpovida vykonnosti jinych soudct opatrovnického useku na prazskych
obvodnich soudech; karné obvinéna taktéz nevykazuje vétsi pocet neskoncenych véci
v/ v / v 7 / M 4 Ve 4 J 4 v M v / vV _V
starsich asovych rad. Zadné negativni pfipominky k praci karné obvinéné nebyly zjistény
ani ze stanoviska soudcovské rady obvodniho soudu, po osobnostni strance byla
soudcovskou radou ohodnocena pozitivné.

[49] S ohledem na uvedené skutecnosti dospél karny senat k zavéru, ze zjisténé prutahy
i / 4 v . M 4 Ve M 4 v M v 4 M M . / v/

v jedné soudni véci, jdouci na vrub necinnosti karné obvinéné, jsou jedinym pripadem
dosahujicim svou intenzitou karného provinéni a jde tak spise jen o ojedinély exces z jinak
v/ 4 v IERNY4 4 . 4 4 4 /4 4 . v
radného plnént jejich pracovnich povinnosti. Dle nazoru karného senatu tak jsou splnény
podminky vyplyvajici z ustanoveni § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., dle kterého od
ulozent kdarného opatieni lze upustit, jestlize projednani karného navrbu je postacujici. Z tohoto
dtvodu proto Mgr. G. karné opatfeni ulozeno nebylo.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda karného senatu



