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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mirko Méllen, advokat,
se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvenéni spravce
dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling,
Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem, se sidlem Saldova
466, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015,
C.j. 6581/15/5100-41453-710158, a rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2015,
¢.j. 7648/15/5100-41453-710158, v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 5 Af 35/2015 - 40,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Rekapitulace predchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015, & j. 6581/15/5100-41453-710158, zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gtadu (dile jen ,SFU*) ze dne
7.10.2014, ¢. j. 212452/14/4000-27900-107911, o opravé zfejmych nespravnosti (dale jen
»opravné rozhodnuti“). Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 7648/15/5100-41453-710158,
zménil vyrok rozhodnuti SFU ze dne 22. 9. 2014, & j. 199813/14/4000-27900-107911, ve
znéni opravného rozhodnuti, o zfizeni zastavniho prava podle § 170 odst. 1 darlového radu
s pouzitim § 1309 a nasl. ob¢anského zakoniku (dale ,rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava®).
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[2] Zalovany v rozhodnuti ze dne 13. 3. 2015 konstatoval k namitce absence
4 4 M . 4 o M i o Ve /v 4 4
pravni subjektivity a procesni zpusobilosti osoby, vi¢i niz bylo rozhodnuti vydano,
ze neshledal naplnéni podminky nicotnosti rozhodnuti podle danového radu. Doplnil,
v v / M M v 4 4 i 4 4 M 4 4 v .
ze danovym subjektem je vzdy zahrani¢ni pravnicka osoba (v nyni projednavané véci
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova
republika Némecko - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) s tim, ze odstépny zavod nema
pravni osobnost a tuto neziskava ani zapisem do obchodniho rejstfiku. Zapisem totiz
dochazi toliko ke vzniku samostatné organizacni slozky zahraniéni osoby, ktera vsak

oV ’ . . / . ’ v J v/ ’ V7. /
nemuze byt ani subjektem prav a povinnosti v danovém rizeni. Jako ptijemce rozhodnuti
vSak oznalily finanéni organy zahrani¢ni osobu s tim, ze pro uplnou presnost do zahlavi
rozhodnuti uvedly i jeji odstépny zavod. Zalovany doplnil, ze v rozhodnuti o registraci
k dani ze dne 9. 3. 2012 byl ptijemce rozhodnuti oznaden ve své podstaté shodné. Poukazal
na skuteCnost, ze finanéni organy vyuzily institut opravy zjevnych nespravnosti toliko
k opravé chyby v rozhodnuti pfi specifikaci zastavy, a nikoliv v ramci otazek skutkovych
**V_V /7 Ve 4 4 4 4 M v *v._/ 4 i 4 v/ v v v
zjisténi ¢ pravniho hodnoceni. Namitky, ze zahraniéni pravnicka osoba radné a vcasné
plnila danfové povinnosti, vyhodnotil jako bezvyznamné ve vztahu k napadenému
S / Ve oV 1V s / . ’ o Voo
rozhodnuti. Zalovany neprisvéd¢il ani namitce nezakonnosti rozhodnuti z divodu, ze jej
v 4 v ’ b . 7 7 ’ . ,
méla podepsat neopravnéna osoba, nebot podepisyjici vedouci byl k podpisu rozhodnuti
/ v 4 vV Vv 4 i / v/ i v 7/ 4 X v
opravnén na zakladé ¢l. 24 odst. 1 pism. f) Podpisového fadu Financni spravy CR a¢l. 18
odst. 1 pism. b) Podpisoveho radu SFU.

[3]  Zalovany v rozhodnuti ze dne 16. 3. 2015 zménil vyrok rozhodnuti SFU tak, Ze
doplnil jedno ustanoveni danového radu (§ 168 odst. 6) a v ostatnim ponechal vyrok
rozhodnuti SFU beze zmény. S odkazem na vy¥izeni podnétu odmitl nimitku nicotnosti
spocivajici v absenci pravni subjektivity a procesni zpusobilosti organiza¢ni slozky
zahraniéni pravnické osoby. Zduraznil, Zze pfijemce napadeného rozhodnuti byl oznaden
presné a jednoznacné. Neprijal namitku, ze vlastnikem v katastru nemovitosti nemuze byt
odstépny zavod, jestlize je danovym subjektem zahranicni pravnicka osoba. Podle
zalovaného je v souladu se zakonem, pokud bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitostem
ve vlastnictvi zahrani¢ni pravnické osoby, avsak v katastru je nespravné uveden jako
vlastnik od$tépny zavod. Konstatoval, Ze vSechny podminky pro vznik zastavniho prava
byly splnény. Napadené rozhodnuti shledal v souladu se zasadou proporcionality. Doplnil,
ze zahraniéni pravnickd osoba dostate¢né neodtvodnila zadost o poseckani, nedolozila
pozadované podklady véetné odpovidajictho majetkového zajisténi, a proto spravné SFU
neptistoupil k povoleni posekini. Zalovany uvedl, Ze osoba vedouciho byla k podpisu
rozhodnuti opravnéna na zakladé ¢l. 24 odst. 1 pism. f) Podpisového tadu Financni spravy
CR a &. 18 odst. 1 pism. €) Podpisového tidu SFU. P¥estoZe podpis na rozhodnuti nebyl
proveden spravné, nebot zde bylo uvedeno v zastoupeni®, mélo to vliv pouze na titulni
stranu rozhodnuti SFU, nebot na posledni strané ji¥ byla uvedena sprivni osoba. Toto
pochybeni nicméné nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 5 Af 35/2015 - 40, zalobu
proti obéma rozhodnutim zalovaného zamitl. Konstatoval, ze dafiovym subjektem muze
byt pravnicka osoba s tim, ze vSak za ni nelze povazovat jeji organizac¢ni slozku (odstépny
zavod). Doplnil, Zze danovy rad ptriznava v nékterych pripadech organizacni slozce
zahraniéni pravnické osoby urcita procesni prava (viz naptiklad § 21, § 24 odst. 3 a 6, § 45
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odst. 1), ¢imz ji vyjima z ramce osob bez pravni subjektivity a procesni zpusobilosti.
Rovnéz nékteré hmotnépravni danové predpisy (zakon o danich z pfijmu, zakon o dani
silnicni) priznavaji organizatni slozce pozici, kterd jde nad ramec jejtho procesniho
postaveni, a poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, . . 8
Afs 179/2015 - 47, podle kterého ,[v] dariovém pravu neni neobuyklé, Ze jako osoby
ziiéastnéné na Tizeni (dariové subjekry) vystupuji subjekty, které nemaji pravni subjektivitu
v pravém slova smyslu (nap?. stalé provozovny zabranicnich dariovych rezidentii & platcovy
pokladny).“  Je nepochybné, ze prijemcem rozhodnuti danovych organt byla vzdy
V. _/ 4 M /4 i M4 vV _V / 4 V7/e 4

zahraniéni pravnicka osoba, nikoli jeji odstépny zavod. Jako prijemce rozhodnuti musela
byt tedy oznaCena spolecnost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, tedy vletné nezbytnych
Udaju, ktere slouzi k jeji identifikaci. Teprve po této identifikaci nasledovalo oznaceni
M v 7/ \4 M4 v v M 4 V. _/ 4 M 4 o 4 X /
organizacni slozky, jejimz prostrednictvim zahranicni pravnicka osoba pusobi v Ceské
republice. Podle soudu je ztejmé, ze je za danovy subjekt povazovana pravé zahrani¢ni
pravnicka osoba. Obdobneé plati i v pfipadé ,preregistrace” k dani, nebot z rozhodnuti ze
dne 9. 3. 2012 o registraci a pridéleni DIC je ztejmé, ze jeho ptijemcem byla zahrani¢ni
pravnicka osoba, nikoli jeji odstépny zavod. Jako danovy subjekt je tedy evidovana
zahraniéni pravnicka osoba, které nalezi DIC. Nespravné uvedené sidlo zahraniéni
4 M 4 4 4 / v . 4 7 .
pravnické osoby nema za nasledek v dané véci nezakonnost rozhodnuti. Soud upozornil,
ze pokud zalovany vychazel zadaji v katastru nemovitosti a tyto prevzal ve vztahu
k vlastnictvi do svych rozhodnuti, resp. do navrht na vklad do katastru nemovitosti,
4 * VvV _V v v / M \4 vV _V /. 4 /. 4
neznamena to jesté, ze by za danovy subjekt povazoval od$tépny zavod. To vyplyva
zejména z toho, ze jako prijemce rozhodnuti uvedl vyslovné zahrani¢ni pravaickou osobu.

[5] Soud konstatoval, ze chyba v oznaceni danového subjektu ve véci zadosti o
prodlouzenti lhuty pti poseckani thrady DPH predstavuje toliko formalni pochybeni s tim,
ze pripadné vady v této véci jsou predmétem samostatného prezkumu. Doplnil, ze pro
zalovaného byla zjevné danovym subjektem zahrani¢ni pravnicka osoba. Soud se
neztotoznil s namitkou, ze by predmétné rozhodnuti bylo neuréite ¢ dokonce
neprezkoumatelné. K namitce nejasnosti vlastnictvi nemovitosti, ktera zptisobuje, ze nelze
k nemovitostem zridit zastavni pravo, soud konstatoval, ze pfislusny katastralni Gfad pravo
zapsal na zakladé listin (kupnich smluv) ajejich obsahu, jak je popsino v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9 As 242/2015 - 55. V takové situaci
zalovany spravné vychazel ze zapsanych daji v katastru nemovitosti, nebot v opa¢ném
ptipadé by zde existoval nesoulad s pivodnimi listinami. Pokud v minulosti doslo k omylu
pti povoleni vkladu do katastru nemovitosti, je na zalobkyni, aby toto vhodnou pravni
cestou fesila. Soud ze spisového materialu ovéfil, ze rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
bylo doruceno pfislusnému katastralnimu Gfadu a zastavni pravo tedy vzniklo v souladu se
zakonem. Soud vyhodnotil, ze k vydani rozhodnuti byl na zakladé § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o finanéni spravé vécné i mistné pislusny SFU.

[6]  Soud uvedl, Ze zalovany nepochybil, jestlize v pfipadé opravnénosti podpist Ing. M.
P. a Ing. P. K. odkazal v odvolacim rozhodnuti na ¢l. 24 odst. 1 pism. f) Podpisového radu
Finanéni spravy CR a &. 18 odst. 1 pism. b) Podpisového ¥adu SFU. V p¥padé Yalobcem
namitané totozné vady odvolacich rozhodnuti podepsanych Mgr. M. P., MBA, tj. ohledné
opravnénosti jeho podpisi, soud uvedl, ze opravnénost vyplyva z ¢l. 10 odst. 1
Podpisového radu zalovaného.
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[71  Soud konstatoval, ze v posuzované véci prislusny katastralni Gfad skuteéné rozhodl
dne 2. 3. 2015, ¢. j. V-15219/2014-602, 0 zamitnuti navrhu na vklad na zakladé rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava z davodu $patné oznacené pozemkové parcely v rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava, resp. jedna zoznaCenych parcel neexistovala v pfislusném
katastralnim Gzemi. V samotném navrhu na vklad byla jiz parcela oznadena spravné. Doslo
tedy k rozporu mezi navrhem a listinou (rozhodnutim), na jejimz zakladé mél byt
proveden vklad. Tato skutecnost vsak neméla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti,
nebot nemohla zptsobit 4jmu zalobkyni ani tfetim osobam, protoze predmétna parcela
neexistovala v pfislusném katastralnim dzemi. Soud doplnil, Ze zastavni pravo vzniklo
v souladu s podminkami uvedenymi v § 168 odst. 3 a § 170 danového radu.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[8]  Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze nesouhlasi se zavérem soudu, ktery oznalil za pfijemce rozhodnuti
finan¢nich organt ptimo zahrani¢ni pravnickou osobu. Podle stézovatele byla jako danovy
subjekt k dani z pfidané hodnoty nespravné registrovana organiza¢ni slozka, nikoliv
zahraniéni pravnicka osoba samotna. Tuto skutenost potvrzuji i vyjadfeni zalovaného
z zalobniho fizeni. Zahraniéni pravnicka osoba tedy nikdy nebyla kdani z pfidané
hodnoty zaregistrovana. Stézovatel doplnil, ze v jinych pripadech finanéni organy jednaji
ptimo se zahrani¢nimi pravnickymi osobami, a poukazal 1 na konkrétni subjekty.
Upozornil, ze ,[v] registru platci DPH je u VIK TORIAGRUPPE nvedeno, Ze je registrovina
jako platce od 13. 10. 2003. V registru platci to vypadd tak, Ze zabranicni pravnickd osoba
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft byla registrovina jako platce DPH od 13. 10. 2003.
Tento idaj ovsem neni pravdivy. K zdpisu organizacni slozky VIKTORIAGRUPPE doslo dne
8. 10. 2003. Pivodni osvédcleni o registraci organizacni slozky k DPH ze dne 13. 10. 2003
zaniklo. Nové osvédceni o registraci, opét organizacni slozky, bylo vydino dne 10. 5. 2004 pod
&j. 111980/04/060901/3142. Udaj v registru platcii DPH tak neni pravdivy. Pomineme-li
datum, registrace k DPH byla spravcem dané wvydina pro plitce oznaceného jako
VIKTORIAGRUPPE Aktientesellschaft - organizacni slozka. Ostatné sam Zalovany wve shora
uvedenych vyjadrenich priznavd, Ze doslo pouze ke zméné spravce dané, nikoli registraci jako
takovych. To znamend, Ze registrace non-subjektu nebyla napravena a ddle byl a je jako platce
DPH registrovin odstépny zdvod.“ Podle stézovatele IC i DIC vidy pisluselo jeji
organizani slozce. I v minulosti vidi finanénim organtim v pozici danového subjektu
vystupovala organizatni slozka. Pro plné vyuziti datiového prava procesniho
pro organiza¢ni slozky musi postaveni subjektu organizalni slozce ptiznavat hmotné
pravo, coz véak zakon o dani z pfidané hodnoty necini. Touto otazkou se vSak soud
nezabyval. StéZovatel poukézal rovné? na praxi finanénich organt, které pravidelné DIC,
které je odli¥né od IC, ptidéluji pHmo zahrani¢ni pravnické osobé, coZ vSak v nyni
projednavané véci nebylo naplnéno.

[9]  Stézovatel namitl, Ze soud vyvodil nesprivné zavéry zrozhodnuti o registraci
k DPH, resp. z rozhodnuti o preregistraci k DPH. Dale uvedl, ze v rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava je uvedeno DIC organizani slozky. Z tohoto rozhodnuti je rovnéz
Vv . /7 v v 7 . v ’ . v 7 v v .

zrejmé, ze za dluznika je povazovana organizacni slozka. Ta byla chybné uvedena jako
vlastnik predmétnych nemovitosti s tim, ze zapis v katastru je v tomto sméru nepodstatny,
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nebot chybny postup katastralnitho ufadu nemuze pfiznat nikomu prava, ktera mu
4 v/ o M v i M M v 7 v 4 4 4
nenalezi. Zduraznil, Ze v situaci, kdy organizacni slozka nema pravni osobnost, nemohlo
platné vzniknout ani zastavni pravo. Podle stézovatele zde navic existoval zjevny rozpor
mezi tim, kdo byl uveden jako vlastnik predmétnych nemovitosti a kdo byl prijemce
rozhodnuti. Zastavni pravo navic nemohlo vzniknout, nebot katastralni afad navrh na
jeho zapis zamitl. V takové situaci nemtze zastavni pravo vyvolavat zamyslené Glinky. Je
tedy nezadouci stav, kdy na jednu stranu existuje rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava a
zaroven i rozhodnuti o zamitnuti zapisu do katastru nemovitosti. Stézovatel se neztotoznil
se zavérem soudu, ze mistné prislusny byl SFU, nebot ve skutecnosti neni jasné, kdo byl
dafiovym subjektem. Zakonodarce uréil pfislusnost SFU jen pro nékteré danové
nerezidenty. Dale stézovatel nesouhlasi se zavéry soudu, ktery neshledal pochybeni
finan¢nich organt pti podepisovani napadenych rozhodnuti. Podle jeho nazoru
. 7 7 . \ /7 . v /7 v/ 4 4
jsou v tomto ohledu rozhodujici pravidla obsazena v organizaénim fadu vydavaném
Generalnim finan¢nim reditelstvim, ktery stanovi, ze za SFU je opravnén rozhodovat
feditel SFU, popr. jeho zastupce. Podpisovy rad toto pravidlo nemtze prekonat. Nadto
tento predpis neni verejnosti volné pristupny a je v rozporu s organizacnim radem. Jestlize
i / V7 o * Ve v .. / / 4 M 4 /7 o
soud podpisovy rad pro svij rozsudek vyuzil, mél jej provést v Gstnim jednani jako dikaz,
bl . 4 4 4 v M vV V.o M .. 4 v

nebot se nejedna o pravni predpis. Stézovatel spatfuje jako legitimni pozadavek, aby bylo
ztejmé, na zakladé jakého zmocnéni konkrétni ufedni osoby rozhodnuti podepsaly, jestlize
organizacni rad neni volné ptistupny.

[10]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 5 Af 35/2015 - 40, a prohlasil rozhodnuti finanénich
organd za nicotna; alternativné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 5 Af 35/2015 - 40.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il namitce nicotnosti rozhodnuti finanénich
organd. V projednavané véci nejsou splnény podminky § 105 odst. 2 danového fadu.
Nejedna se o pripad, kdy by k vydani rozhodnuti nebyl spravce dané vibec vécné
ptislusny, ani rozhodnuti netrpi vadami, které by je Cinily zjevné vnittné rozpornymi nebo
pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi, ani nedoslo k jejich vydani na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

[15] Ve vztahu k subjektivité organizacni slozky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
organizacni slozka je pouze urcitou ¢asti obchodniho zavodu podnikatele a jako takova

4 4 4 v /. v/ . v /7 4 V. _/ 4 M 4
nema pravni osobnost. V nékterych pripadech organiza¢ni slozce zahrani¢ni pravnické
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osoby danovy fad pfiznava urcita procesni prava, ¢imz ji vSak nevyjima z ramce entit bez
pravni osobnosti. Na tomto zavéru nic neméni ani skutenost, ze nékteré hmotnépravni
danové predpisy (zakon o danich z prijmu, zakon o dani silniéni) ptiznavaji organizacni
slozce pozici, ktera jde nad ramec jejiho procesniho postaveni a dokonce ji nékdy stavi do
pozice danového subjektu, osoby zucastnéné na spravé dani. Tento zavér potvrzuje i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 179/2015 - 47, podle
kterého ,[v] dariovém pravu neni neobuyklé, Ze jako osoby zicastnéné na vizeni (dariové
subjekty) vystupuji subjekty, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (nap?. stalé
provozovny zahranicnich dariovych rezidentii i platcovy pokladny).

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze danovym subjektem a pfijemcem rozhodnuti
financnich organt byla vzdy zahraniéni pravnicka osoba, nikoli jeji organizaéni slozka
(odstépny zavod).  Jako  pfijemce  rozhodnuti  byla  oznadena  spolecnost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova
republika Némecko, tedy véetné nezbytnych Gdaja slouzicich k jeji identifikaci. Zminény
zavér potvrzuje skuteCnost, ze v zahlavi rozhodnuti je vzdy pfijemce oznaCen presnym
nazvem, adresou sidla ve Spolkové republice Némecko s tim, ze po uvedené identifikaci
nasleduje v zahlavi oznaleni organizaini slozky, jejimz prostrednictvim zahrani¢ni
pravnicka osoba piisobi v Ceské republice. Z takto doplnéného tidaje nelze &init zavér, Ze
za danovy subjekt byla povazovana toliko organizacni slozka. Jestlize je v kolonce ,danovy
subjekt” uvedeno jako prvni oznaceni zahranicni pravnické osoby, je zfejmeé, ze za danovy
subjekt je povazovana pravé tato osoba, a to i v situaci, kdy na toto oznaleni navazuje
identifikace organizac¢ni slozky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu finan¢ni organy fadné
komunikovaly se zahraniéni pravnickou osobou a napadena rozhodnuti vydaly pfimo ve
vztahu k ni.

[17] Totéz plati i v pfipadé ,preregistrace” k dani. Z rozhodnuti ze dne 9. 3. 2012 o
registraci, resp. ,preregistraci k DPH a pridéleni nového DIC je zrejmé, ze jeho
prijemcem byla zahranicni pravnicka osoba. Skutecnost, ze SFU pridélil zahraniéni
/ . / v X / BT e A s V.7 v / ’ /
pravnické osobé DIC, které odpovida IC jeji organizaéni slozky bez Gvodnich pismen CZ,
neznamena, ze by k DPH byla zaregistrovana primo organizacni slozka samotna. Pro
Vv M v 4 i v V.7 4 M 4 v Ve /
presnost je potfebné doplnit, ze pokud zahrani¢ni pravnicka osoba spatrovala néjaké vady
rozhodnuti vydaného v fizeni o registraci, méla se branit proti zminénému rozhodnuti
4 4 N4 / V. ) v /4 v/ 4
pomoci odpovidajicich  opravnych prostfedkt. V souCasném fizeni nedostatky
registracniho tizeni nelze namitat.

[18] Zavér, ze by finanéni organy povazovaly za datiovy subjekt toliko organizaéni
slozku zahrani¢ni pravnické osoby, nelze ¢init ani z toho, ze finanéni organy prejaly do
/ ;. . / . ’ . ,
svych rozhodnuti informace o vlastnictvi z katastru nemovitosti, kde byla jako vlastnik

. v 7 v 7V v . v v . v/ /
uvedena organizacni slozka. Tento zavér vylucCuje skutecnost, ze jako prijemce rozhodnuti
vzdy vyslovné uvedly zahraniéni pravnickou osobu. Ve vztahu k chybim uvedenym u
vlastnictvi nemovitosti v katastru nemovitosti, je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 9 As 242/2015 - 55, ve kterém pfimo zahrani¢ni

4 . /4 v v . . 4 M * vV Ve . . 4 Vv 4
pravnické osobé vysvétlil, jakou cestou ma situaci fesit, pokud usiluje o uvedeni zahraniéni
pravnické osoby v katastru nemovitosti, jakozto vlastnika nemovitosti. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze finanéni organy povazovaly zadatovy subjekt vzdy zahrani¢ni
pravnickou osobu, jakkoliv do navrhu na vklad a vyrokové lasti rozhodnuti o ztizeni
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zastavniho prava uvedly jako vlastnika organizalni slozku zahraniéni pravnické osoby.
Finanéni organy spravné pfi vyhotovovani navrhu na vklad a oznaceni
vlastnika nemovitosti vychazely z Gdaji zapsanych v katastru nemovitosti, kde byla jako
vlastnik nepfesné uvedena organizacni slozka. Pokud by tyto 4daje finanini organy
nevyuzily, existoval by zde nesoulad s ptivodnimi listinami branici zapisu zastavniho prava.
Ve shodé s Méstskym soudem v Praze 1ze doplnit, Ze je na zahranicni pravnické osobe,
pokud se domniva, ze doslo v minulosti k omylu pti povoleni vkladu do katastru
nemovitosti, aby celou véc odpovidajicim zptsobem fesila, nebotf spravci dané ani
zalovanému toto za ni neptislusi.

[19] Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze vznik zastavniho prava se vaze na okamzik doruceni

navrhu na vklad katastralnimu Gfadu. Zastavni pravo tedy vzniklo podle zakona, nebot
i 4 4 v \4 4 v/ v v v/ v 4

ze spisove dokumentace plyne zavér, ze rozhodnuti bylo fadné dorudeno prislusnému

katastralnimu Gradu. Finanéni organy navic toto rozhodnuti doruéily i1 pravnimu zastupci

zahraniéni pravnické osoby.

[20] Nejvy$si spravni soud se ztotoznil se zdvérem Méstského soudu v Praze, Ye SFU
byl podle § 11 odst. 2 pism. a) zikona & 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky,
ptislusny k vydani rozhodnuti (vécné i mistné). Podle Nejvyssiho spravniho soudu byly
naplnény podminky vyse obratu a zaloZeni za Gi¢elem podnikani. Ostatné SFU je zaméfen
pravé na agendu specifickych subjektd, s niz se poji i vyssi naroénost vykonu spravy dani,
coz se tyka i zahrani¢nich danovych subjektt.

[21] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ovéreni skutecnosti, zda napadena rozhodnuti

v/ v / 4 v A 4 .V 4 M v M v M
podepsaly pfislusné opravnéné Gredni osoby v souladu s vnitfnimi predpisy, nepredstavuje
provadéni novych diakaza ve smyslu § 115 danoveho radu, jak se domniva zalobce, ale
toliko ovéreni skuteCnosti, ze podepsana osoba je opravnéna rozhodnuti podepsat, coz
potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016 -
59.

[22] Napadena rozhodnuti splnuji potfebné nalezitosti s tim, ze obsahuji podpis Gredni
osoby s uvedenim jména a pracovniho zatazeni a otisk dfedniho razitka. Jednotliva
rozhodnuti obsahuji elektronické podpisy Mgr. M. P., MBA, Ing. M. P., resp. Ing. P. K.
s uvedenim jejich funkci, pfi¢emz opravnénost podpist vyplyva na zakladé Organiza¢niho
¥adu Finanéni spravy CR zvnitfnich predpisd, a to jednotlivych podpisovych Fadd.
Zalovany proto nepochybil, pokud v piipadé opravnénosti podpist Ing. M. P. a Ing. P. K.
odkazal v odvolacim rozhodnuti na ¢l. 24 odst. 1 pism. f) Podpisového fadu Finanéni
spravy CR a &l. 18 odst. 1 pism. b) Podpisového adu SFU.

[23] Ve vztahu k rozhodnutim Zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Mgr. M. P.,
MBA byl kpodpisu rozhodnuti opravnén podle ¢l. 10 odst. 1 Podpisového radu
zalovaného, ktery je soucasti spisového materialu.

[24]  Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem, ze zastavni pravo k nemovitostem
uvedenym v rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nevzniklo, protoze pftislusny
katastralni Gfad navrh na jeho vklad zamitl. K zamitnuti zipisu vkladu doslo z divodu
spatné oznacené pozemkové parcely v rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, resp. jedna
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z oznaCenych parcel neexistovala v prislusném katastralnim Gzemi. Naznacena pisarska
chyba byla v navrhu na vklad zastavniho prava opravena, nebof zde jiz byla parcela
v 4 v 4 4 / V. v M /4 M M
oznacena spravné. Podle katastralniho Gradu doslo k rozporu mezi navrhem a listinou
(rozhodnutim), a proto vklad neprovedl. Nastinéna skutecnost nicméné nema za nasledek
4 / 4 v/ v M M 4 4 4
nezakonnost napadenych rozhodnuti, pfipadné dokonce jejich nicotnost. Zastavni pravo
k nemovitostem zahrani¢ni osoby vzniklo v souladu s § 168 odst. 3 a § 170 danového radu.

IV. Zavér

[25] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
4 v \4 v 7 a4 4 o 4 .. v / v
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada naklada fizeni

v/ v/ v / M M v/ 4 V4 /v M4 / 4 4
neprislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézneé redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2018

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



