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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Michaely Bejc¢kové a Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné: doc. Ing. arch. E.
F., CSc., zast. JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha
3, proti zalovanému: Krajsky urad StredoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za Ucasti osob zucastnénych na rizeni: I) Starlife, s. r. 0., se sidlem Palouky 616, Hostivice,
zast. JUDr. Jifim Veliskem, advokatem se sidlem Holeckova 105/6, Praha 5, IT) RNDr. R.
P., DPhil,, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. SZ 154535/2014/KUSK
REG/S], ¢.076108/2015/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 45 A 21/2015-73,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad v Hostivici vydal jako specialni stavebni urad dne 29.7.2014
dodateéné povoleni zmény stavby ,dostavba areilu Starlife“. Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 29. 5. 2015 zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti méstského Gradu a zaroven
toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 27. 6. 2017. Podle krajského soudu stavebni Gtrad nepochybil tim,
ze umoznil stavebnikovi predkladat doklady v dodate¢nych lhutach, misto aby na prodleni
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stavebnika reagoval zastavenim rizeni. Rovnéz je béznym postupem, ze stavebni ufad pri
splnéni zakonnych podminek dodate¢né povoli stavbu, pokud o to stavebnik pozadal
v reakci na zahajeni fizeni o odstranéni stavby (postavené v rozporu se stavebnim
povolenim). Nevadi ani to, ze stavebni afad upustil od dstniho jednani a od mistniho
ohledani po zasadnim doplnéni projektove dokumentace, pokud je ztejmé, ze Gstni jednani
. 4 ’ 4 /7 oV N4 v 4 /v v 4 v 4
i mistni ohledani jiz dfive probéhlo, stavebnimu dfadu byly poméry v misté znamy
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a ulastnici méli moznost se k véci vyjadrit. Je pravda, ze jiz stavebni Gfad mél po doplnéni
projektové dokumentace sam pozadat dotlené organy o nova vyjadfeni a zavazna
stanoviska; jestlize to vsak neudinil, mohl tuto vadu napravit zalovany v odvolacim rizeni,
coz se take stalo.

[3]  Ackoli spravni organy neuvedly, s jakym znénim stavebniho zakona pracuji, nejde
o vadu, ktera by mohla ptivodit nezakonnost napadeného rozhodnuti; ostatné casova
pusobnost stavebniho zakona je jasné dana prechodnym ustanovenim ¢l. XVIII novely
ublikované pod ¢&. 350/2012 Sb. Spravni organy reagovaly na vsechny namitky zalobkyné,
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byt ne vzdy prehledné, protoze dil¢i zavéry jsou obsazeny na ruznych mistech vnitrné
nestrukturovaného odtvodnéni.

IL. Kasa¢ni stiznost zalobkyné
a vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni (stavebnika)

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Krajsky soud sice pripustil, Ze spravani rozhodnuti obou stupniti jsou pomérné neprehledna,
neprofesionalné zpracovana a misty i obtizné srozumitelna, pfesto v tom vsak nespatroval
nezakonnost. Spravedlnost vsak nema byt jen fakticky poskytovana, ale také ma byt
patrné, ze je poskytovana. Ostatné smyslem spravniho soudnictvi je ochrana prava
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Ucastnika spravniho fizeni na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[5] Krajskému soudu nevadilo ani to, ze v dusledku novych (revidovanych) vyjadreni
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a zavaznych stanovisek dotlenych organt, ktera byla opatfena az v odvolacim rizeni,
byla stézovatelka pfipravena o instanci. Krajsky soud se v souvislosti s neprovedenym
Ustnim jednanim pred stavebnim Uradem nevyporadal ani srozsudkem NSS ze dne
28.5.2014, &. 1 As 50/2014-76, ¢. 3084/2014 Sb. NSS. Krajsky soud si podle stézovatelky
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uvédomoval, ze prakticky vSechny jeji namitky jsou divodné, nespravné vsak posoudil
intenzitu pochybeni spravnich organt. Tato pochybeni, trebas v jednotlivostech ,jen”
necitlivi a nepratelskd, zakladaji ve svém wuceleném souboru neprezkoumatelnost a
nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného. Neni namisté, aby krajsky soud k takovému
rozhodnuti podaval omluvna doplnujici vysvétleni.

[6]  Zjudikatury NSS neni znam jeho vlastni rozsudek, ktery by se vyznacoval témito
vadami (jak je pojmenoval krajsky soud):

- reakce na odvolaci namitky je shrnuta v podstaté do jednoho odstavce, ktery je
rozprostren bez prerusent takika na celych jedendct stran;

- zcela chybi jakykoli strukturovany soubrn predchozibo spravnibo ¥izeni ¢i skutkového
stav;

- rozhodnuti neuvddi vyslovné, podle jakého znéni pravniho predpisu postupuje;
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- reakce na urcitou otdzku se v rozhodnuti obtiznéji hledd;
- podminka uloZend ve vyroku rozhodnuti je z¢dsti nepresnd.

[7]  Konelné stézovatelka podotkla, ze od podani jeji repliky k vyjadreni zalovaného
do vydani napadeného rozsudku uplynulo devatenact mésict, coz lze povazovat za pritahy
v fizeni. I se stavebnim fizenim trva cela véc jiz pét let. Stézovatelka proto navrhla,
aby byl rozsudek krajského soudu zrusen.

[8] Zalovany ani osoba zdlastnéna na fizeni ¢. II (RNDr. R. P., DPhil.) se ke kasa¢ni
stiznosti nevyjadrili. Vyjadreni podala osoba ztcastnéna na fizeni €. I - spoleénost Starlife,
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ktera je v této véci stavebnikem, a tedy osobou opravnénou z rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni zmény stavby. Podle stavebnika jsou kasacni divody velmi obecné a neobsahuji
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potrebnou argumentaci. Neni pravda, ze krajsky soud v podstaté povazoval zalobni
namitky za ddvodné: ne kazda vada spravniho rozhodnuti totiz pisobi jeho nezakonnost.
Stézovateléiny vytky vaéi spravnim rozhodnutim i1 viéi rozsudku krajského soudu
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povazuje stavebnik spiSe za formalni. Kasac¢ni stiznost by podle néj méla byt odmitnuta,
pripadné zamitnuta.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejprve NSS povazuje za vhodné zareagovat na nazor stavebnika, podle néjz
kasa¢ni stiznost neobsahuje radné formulované duvody, a méla by proto byt odmitnuta.
NSS ma naopak za to, ze z kasacni stiznosti je dobre ztejmé, proc ji stézovatelka podava a
co ji vadi na rozsudku krajského soudu. Jina véc je, zda jsou kasacni tvrzeni dostatecné

v 4 \4 4 Vv v Ve 4 4 ’ ’
promyslena a podlozena presvédlivou pravni argumentaci. Pokud tomu tak ale neni,
projevi se to v zamitnuti kasa¢ni stiznosti, a nikoli v jejim odmitnuti.

[11]  Stavebnik ma ovSsem pravdu vtom, ze kvalita a propracovanost ucastnikovy
argumentace predurcuji, nakolik dikladné se bude spornou otazkou zabyvat soud a
nakolik podrobné pak bude zduvodnéni jeho vlastniho rozsudku. Neni véci soudu, aby za
/ Vv 4 /e M v */ v M v / M Ve /4 v
Ucastnika rozvijel jeho obecné vyjadrenou nelibost nad nékterymi postupy ¢i zavéry
4 4 /4 o Ve 4 / /0 M

spravnich organd a aby za néj vyhledaval argumenty, které podporuji jeho postoj. Naopak
M /. / V 4 v Ve v / /. 4 / Ve v
je v zajmu Ucastnika, aby soudu predlozil pokud mozno ucelené Gvahy, které Gcinné
zpochybni napadené rozhodnuti; konstruktivni vécna argumentace zde vzdy bude
Gspésnéjsi nez citové podbarvena kritika.

[12] Podobné zasady jako pro zalobni argumentaci pak plati pro argumentaci kasaéni.
Ta je vSak jeSté prisnéji svazana v dusledku toho, ze nemuze prekrodit davody a okolnosti
napadené v zalobé (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. t. s.). V dusledku to znamena,
ze sam zalobce urcuje do znacné miry zpusobem a rozsahem zalobni argumentace, jaky
bude rozsudek nejen krajského, ale i Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Jiz Gvodem lze uvest, ze krajsky soud v této véci nijak nepochybil: neopomnél
zadnou ze zalobnich namitek a poctivé se s nimi vyporadal v té podobé, v jaké mu byly
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predlozeny. K tomu je tfeba dodat, Ze na rozdil od velmi konkrétnich a odbornych az
technickych namitek, jaké stézovatelka shromazdila ve svém odvolani, se zaloba soustfedila
do zna¢né miry na obecné zpochybriovani zplsobu, jakym spravni organ zachazel s
v / . Ve 7/ . . \ / 5 4 4 / o

nékterymi neurcitymi pojmy (verejny zajem, pohoda bydleni), na formalni vytky (zptsob
formulovani vyroku ¢i podminek stavebniho povoleni, chybéjici informace o tom, jaké
znéni stavebniho zakona bylo pouzito) ¢i na otazky, které judikatura dlouhodobé fesi jinak
nez v duchu zalobni namitky (zda musi byt k rozhodnuti stavebniho Gtfadu pfipojen (i
/v 4 [} 4 . . / .. v 7 V7 4 ’ \4 v 4 v
Gcastnikim zaslan i graficky podklad; zda dvojinstancni fizeni znamena, ze vSechny zavéry
museji byt nejprve vysloveny v prvnim stupni a pak prezkoumany ve stupni druhém).

[14] NSS souhlasi skrajskym soudem v tom, ze ne kazda nedokonalost ¢i vada
spravniho rozhodnuti (zde zejména odbyta graficka podoba rozhodnuti, obsahova
neprehlednost a formulaéni nepfesnost) ma vest kjeho zruseni. Nezdkonnost je totiz

M VVv/ \4 . / o v 4 4 4 4 M
pojmem uz$im nez vada. Krajsky soud divodné pokaral spravni organy za to, jak
neprofesionalné zpracovaly sva rozhodnuti; pouhy tento fakt - totiz ze spravni organy si
mély dat se svymi rozhodnutimi vétsi praci - vSak nic nevypovida o vécné spravnosti nebo
alespon vécné dostatecnosti prezkoumavanych rozhodnuti. I kdyby se (teoreticky) tyto
vady staly duvodem zruSeni rozhodnuti, vedlo by to v dal$im fizeni jen k tomu, ze
rozhodnuti by byla zpracovana prehlednéji, srozumitelnéji a peclivéji; vécné by vsak
rozhodnuti vyznivala stejné. Neni tedy zfejmé, jak by timto postupem bylo ochranéno
stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces. Ukolem spravnich soudu neni zajistovat
Gcastnikim vzdy a po vsech strankach bezvadna spravni rozhodnuti, nybrz ochranit je

v v 4 4 M 4 M 4 4 4 o v / i i 4 4
pred hmotnépravnimi pochybenimi spravnich organd a pred takovymi vadami spravniho
v/ 4 4 / o 4 i v 4 4 4 / V 4 o
fizeni, které ve svém dusledku mohly mit vliv na hmotnépravni postaveni uclastnikd.
Takové vady ale v zalobé vytykany nebyly.

[15] Jak jiz vysvétlil krajsky soud, divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného nemize
byt ani to, ze revidovana vyjadfeni a zavazna stanoviska dotcenych organa byla opatfena

v 4 v/ 4 4 4 /7 v/ 7 e v/ v 4 v v/ 4
az v odvolacim fizeni. Odvolaci spravni fizeni je ptimo urCeno k napravé vad fizeni na
prvaim stupni; z niceho neplyne, ze by uréité skuteénosti musely byt zjistovany a urcité
listiny musely byt predkladany pouze na prvnim stupni ¢i ze by se pripadné opomenuti
organu prvnitho stupné obstarat listiny nedalo napravit v odvolacim fizeni. Zasada
dvojinstanénosti neznamena, ze kazdy jednotlivy zavér spravniho organu musi byt
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prezkouman v odvolacim ftizeni, ani ze veskeré podklady pro rozhodnuti museji nejprve
»Projit* prvnim stupném, aby se jimi odvolaci organ mohl zabyvat. Tato zasada znamena,
v 4 4 4 v N 4 4 4 i
ze rozhodnuti organu prvniho stupné bude jako celek podrobeno zkoumani zakonnosti a
pripadné také vécné spravnosti. Vtomto ohledu byla tato zasada naplnéna
1 v prezkoumavaném spravnim fizeni.

[16] Neni pravda, ze se krajsky soud nevyporadal srozsudkem NSS publikovanym
pod ¢. 3084/2014 Sb. NSS: naopak na néj vyslovné reagoval a vysvétlil rozdil mezi
/. 4 v/ 4 v . 4 v 4 . \4 / v/ 4
Uzemnim fizenim ve véci umisténi stavby (jehoz se rozsudek tykal) a ftizenim o
dodatetném povoleni zmeény stavby. Predevsim pak zduraznil, Ze podstatné je, aby
Gcastnici méli moznost (bez ohledu na to, jak se k nim nové informace dostanou - zda na
opakovaném Ustnim jednani, nebo jinak) vyjadrit se k doplnéné zadosti stavebnika. Této
moznosti se stézovatelce dostalo a ani v kasacni stiznosti to nepopira.
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[17]  Srovnani napadenych spravnich rozhodnuti s rozsudky NSS, jak je stézovatelka
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provadi v kasa¢ni stiznosti, povazuje soud za neobvyklé. Na jedné strané je pravda, ze
jakékoli pisemné vyhotovené rozhodnuti vefejné moci - af moci vykonné, nebo moci
soudni, at v prvnim stupni, nebo v nejvyssi instanci - by mélo spltiovat stejna zakladni
kritéria srozumitelnosti, prehlednosti, urcitosti a vykonatelnosti. Na druhé strané nelze
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realisticky ocekavat, ze rozhodnuti zejména spravniho organu prvaniho stupné, leckdy
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vypracované ufednikem, ktery ani nema pravni vzdélani (a pfipadné vubec vysokoskolské
vzdélani), bude svou podobou, formalni Grovni a obsahovou peclivosti srovnatelné
s rozhodnutim nejvyssi soudni instance, na jehoz koncipovani se obvykle podili nékolik
pravné vzdélanych osob.

[18] Ptesto je treba polemizovat se stézovatelCinym ,seznamem vad®, které jsou vyse
citovany v odst. [6] a které by sam NSS podle ni ve svych rozhodnutich neptipustil (ackoli
u spravnich rozhodnuti je ochoten je tolerovat). Soudu je zjeho ¢innosti znama tada
rozhodnuti nejen jeho vlastnich, ale i rozhodnuti krajskych soudd rozhodujicich ve
) ’ . ’ / o v v . vv/ IREER & ’
spravnim soudnictvi, obecnych soudt vcetné Nejvyssitho soudu, a konecné i Ustavniho
soudu, ktera se dopoustéji pravé takovych vad - nebo vad typové podobnych, které brani
porozuméni stejnou mérou.

[19] Je politovanihodnou praxi, zejména v rekapitula¢nich ¢astech soudnich rozhodnuti,
\ 4 Vv v ’ 4 ’ . . /7 . Vi
Ze text neni vnitfné strukturovan a celé stranky plynou v jediném odstavei. Obvykle
v soudnich rozhodnutich vysokych soudt je nikoli to, ze chybi souhrn predchoziho fizeni
¢i skutkového stavu, ale vada zrcadlové obracena: informace o tom, co vse se v fizeni
odehralo a co vSe se zjistilo, se do omrzeni opakuji se vSemi podrobnostmi - ackoli
Gcastnikim jsou tyto skuteCnosti znamy a uz nékolikrat o nich Cetli v rozhodnuti soudt
*VV/ V o . B \4 /7 v/ . /4 v 4 ’ 4 v .

nizsich stupnt. Zcela typicke je, ze soudy neuvadéji, podle jakého znéni pravniho predpisu
postupuji: véc se zpravidla odbyva nicnerikajici formulkou ve znéni pozdéjsich predpisi (i
v rozhodném znéni. Casté je i to, ze odpovéd na uréitou otazku se v rozhodnuti slozitéji
hleda, a to - sjistou nadsazkou receno - tim obtiznéji, ¢im vyssi je soudni instance.
Zejména vysoké soudy tihnou k tomu obohacovat své pomérné jednoduché pravni zavéry

v/ 4 . /4 4 . 4 / v \4 v /4
o obsirné exkursy teoretického charakteru, které ani nemuseji byt pro véc vzdy potiebné,
ale vzdy (ini Cetbu obtiznéjsi - stejné jako Cetna slova ciziho (nejcastéji latinského) puvodu
{1 cizojazyCné pojmy prevzaté primo z originalu, jimiz vysoké soudy rady davaji na odiv
svou vzdélanost.

[20] Vrozporu se stézovateléinym presvédCenim soud zdiraznuje, ze tento typ vad
(a¢ se vypracovavani takovych rozhodnuti pfiéi vlastnimu smyslu justice, tj. poznat,
co je po pravu, a vysvétlit to stranam tak, aby to i ony pochopily a respektovaly) nevede

v 4 4 v 4 4 4 A / . .
(asponi to soudu neni znamo) k ruseni soudnich rozhodnuti, ktera jsou takovymi vadami
postizena. Tim méné to muze byt divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu,

VeV o v 4 v _Vv/ v v 4 4 ‘(L / M
na néjz jisté nelze klast vétsi pozadavky nez na texty vypracovavané kvalifikovanymi
soudnimi osobami.

[21] K posledni namitce tykajici se prutahu v fizeni sama stézovatelka uvedla, ze se
netyka merita rozhodnuti; nemuze tedy byt divodem ke zruseni rozsudku krajského
soudu. Pratahy v soudnim fizeni mohla stézovatelka fesit stiznosti k organu statni spravy
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soudu nebo také navrhem na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich; jakkoli dlouhé soudni fizeni vSak nezaklada
nezakonnost rozsudku, pouze muze byt titulem k nahradé skody za nespravny uredni
postup.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. 1. s.

[23] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 /4 v/ 4 . v/ /4 4 4 vV Vv 4 /v 4

nemeéla uspéch; zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Uredni

¢innosti.

[24] Osobam zGcastnénym na rizeni neulozil soud v fizeni zadnou povinnost, a v této

souvislosti jim tedy nemohly vzniknout zadné naklady (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Nemaji proto
pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



