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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: P. K., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2016, ¢. j.
DSH/1537/16, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 57 A 38/2016 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfizndva nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu meésta Plzné, Odboru spravnich Cdinnosti, oddéleni
dopravnich prestupka ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. MMP/277668/15, byla zalobci, jako
provozovateli vozidla tov. zn. VW Passat, RZ X, ulozena pokuta ve vys$i 2.300,-K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢, nebot se opakované dopustil
spravnich deliktd podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze
vrozporu s § 10 odst. 3 tehoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
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komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Ve véci bylo vedeno spolecné fizeni o Ctyfech
spravnich deliktech; k poruseni zakona doslo dne 23. 2. 2015, 1. 4. 2015, 17. 5. 2015 a ve
dnech 28. 5. az 29. 5.2015, a to konkrétné vymezenym jednanim fidice vozidla, které
naplnilo skutkovou podstatu pfestupkt (riznych) dle zakona o silni¢nim provozu.

[2] Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
18.2.2016, ¢. j. DSH/1537/16, a rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil (dale
jen ynapadené rozhodnuti®).

[3] Zalobu, jiz %alobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu, véetné
rozhodnuti organu prvaniho stupné, Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 4. 2017,
¢.j. 57 A 38/2016 - 36, zamitl (dale jen ,, napadeny rozsudek®).

[4] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti a navrhl,
aby jej Nejvyssi spravni soud zru$il a véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Konkrétné tvrdi, ze spravni organy neprokazaly spachani prestupku za a) ze dne 23. 2.
2015, za b) ze dne 1. 4. 2015, ani za c) ze dne 28. 5. 2015 (resp. ve dnech 28. 5. az 29. 5.
2015) a ze rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla pro jednani ze dne 1. 4. 2015
bylo nadto zahajeno v rozporu s pravnimi predpisy, jak jiz v zalobé namital. Krajsky soud
v tomto rozsahu posoudil dikazni situaci nespravné, jeho zavér nema ve spravnim spisu
dostate¢nou oporu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
v uvedeném diléim rozsahu, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pro prehlednost
konkrétni davody kasa¢ni stiznosti vyporadat v souvislosti s konkrétni argumentaci
krajského soudu, kterou stézovatel napada.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své predchozi vyjadrent
k podané zalobé, kde se podrobné vyporadal sobdobnymi zalobnimi namitkami, a
ztotoznil se se zavéry krajského soudu; navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[6]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o / v 7/ 7V /

byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout

pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasacni duvody stézovatel nepodradil pod zadny s divodu dle § 103 odst. 1 s. t. s.,
to vSak nebrani prezkoumani napadeného rozsudku, nebot z obsahu kasaéni stiznosti lze

seznat, ze uplatriuje davody spadajici pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud je povinen zmoci uUfedni se nejprve zabyvat
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku (§ 109 odst. 4 s. . s.). V dané véci shledal
rozsudek prezkoumatelny. Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze bylo mozné zahajit spravni fizeni
o prestupku ve vsech pripadech s konkrétnim fidicem, kterého oznadil, dale, ze skutkova
zjisténi spravnich organt ve vztahu ke vsem Ctyfem prestupkim nemaji dostatecnou
dtkazni oporu ve spravnim spisu a ze celé spravni rizeni trpi vadou, ktera ma za nasledek
4 4 bl 4 4 4 4 v v 4 v/ 4
nezakonnost rozhodnuti, nebot vydani rozhodnuti prvniho stupné nepredchazelo nafizent
/. 4 M 4 4 4 v VvV /. 4 4 4 / Ve \4 4
ustniho jednani. V zavéru pak rovnéz napadl Gvahu spravniho organu o vysi ulozené
. / W4 v i v 4 M o v v M
sankce. Krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi body zpusobem, znéhoz je
srozumitelné, pro¢ namitky stézovatele nepovazoval za divodné. Krajsky soud vysel
z obsahu spravniho spisu a predné, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k vykladu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, se neztotoznmil snamitkou, ze
zalovany neprovedl dostatecné kroky ke zjisténi ridice vozidla (str. 11 - 14). Nasledné
ze skutkovych zjisténi ze spravniho spisu a ve vztahu ke vSem dil¢im bodam zaloby, uved],
v Vv o M 4 4 4 4
pro¢ argumentaci zalobce divodnou neshledal, a to zejména ve vztahu k prokazani, zda
doslo ke spachani toho kterého konkrétniho prestupku. Zcela srozumitelné a dostateéné
vV i o 4 4 i v 4 4 4 4 v
rovnéz posoudil divodnost ostatnich namitek (ze vydani rozhodnuti prvntho stupné
v 4 v/ 4 /. 4 M 4 4 \2 /. i Ve
nepredchazelo nafizeni Gstniho jednani a nesouhlas zalobce stvahami o vysi pokuty).
Nejvyssi spravai soud ve své judikatute jiz mnohokrat pfipomnél, ze povinnosti soudu ani
4 . .V / vV 4 4 i Ve v 4 Vs 4 v/
neni vyvracet jednotlivé vznesené zalobni namitky, ¢i dokonce kazdeé diléi tvrzeni, postadt,
je-li jeho rozhodnuti logicky odavodnéno tak, ze dostate¢né podporuje zavéry, k nimz
soud dospél (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009, sp. zn. III. US 989/08, N 26/52
SbNU 247). Stézovatel zavéry krajského soudu v dil¢im konkrétnim rozsahu napada,
nesouhlasi predevsim s hodnocenim skutkového stavu véci, sam ani neprezkoumatelnost
napadenému rozsudku nevytyka.

a) Neprokdzani prestupku ze dne 23. 2. 2015

[10] Skutkovou podstatu prestupku mél tidic predmétného vozidla, jehoz
provozovatelem je zalobce, naplnit tim, ze v uvedeny den, v dobé nejméné od 7:50 do 9:05
hodin v Plzni, na pozemni komunikaci Drevéné ulice, nerespektoval pokyn prenosné
dopravni znacky B 28 (zakaz zastaveni).

[11] V podané zalobé stézovatel mj. tvrdil (body [11] a [15]), ze prenosna dopravni
znacka byla na dané misto umisténa (s nejvétsi pravdépodobnosti) az poté, co fidi¢ dne 22.
2. 2015 ve vecernich hodinach v daném misté zaparkoval, kdy na daném misté zadna
znacka nebyla. Fotografie jsou ze dne 23. 2. 2015 v case 7:58 hod., nadto udajny das
porizeni fotografii byl pod né vlozen. Ve spise tak absentuje dukaz, kdy bylo dopravni
znaceni na dané misto umisténo, protipravni jednani fidice neni prokazano.

[12]  V kasacni stiznosti stézovatel trva na duvodnosti této namitky. Krajsky soud podle
M 4 . *Vv 4 4 o . 4 4 Vv

jeho nazoru pochybil, paklize s odvolanim na dikazy ve spise (oznameni o prestupku,
Uredni zaznam, fotografie) dovodil, ze skutkovy stav véci, totiz, ze vozidlo bylo

4 / /. v / 4 v N4 4

zaparkovano uvedeného dne v Gseku prenosné dopravni znacky zakazujici zastaveni, byl
zjistén dostatecné, to vsak nebylo sporné. Argumentaci shora uvedenou nespravné posoudil
jako Gcelovou. Ucelové tvrzeni je takoveé, které je zcela v rozporu s provedenymi dukazy a
které se jevi jako absurdni, nebo v kontextu s diukazy nemozné ¢i zjevné nepravdive.
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V daném pripadé vsak nebyl proveden zadny dikaz, ktery by shora uvedené tvrzeni
v zalobé vyvratil; toto tvrzeni neni v rozporu szadnym z provedenych dukazl, zadny
dtkaz jej nevyvraci ani nevylucuje, nemuze proto byt Gcelové. Spravni organy ani zadné
dikazni fizeni k tomu, kdy bylo vozidlo zaparkovano akdy byla umisténa pfenosna
dopravni znacka, neprovadély. Stézovatel s odvolanim na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As 217/2015 - 47, a ze dne 20. 1. 2016, C. j. 1 As 265/2015 -
38, proto namita, ze (byt byl v fizeni pasivni), predestrel jinou moznou variantu
skutkového déje, jez nebyla vyvracena.

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti evidentné miti na dil¢i Cast odivodnéni napadeného
rozsudku, v niz krajsky soud uvedl: ,Argumentace Zalobce vztabujici se k prestupku ze dne 23.
2. 2015, Ze prenosnd dopravni znacka byla na dané misto umisténa aZ poté, co ¥idi¢ na dané
misto zaparkoval, neni divodnd. Soud ma dané prestupkové jednani zcela za prokdzané, a to
ozndmenim o prestupku, rednim zaznamem. To, Ze bylo vozidlo v dobé platnosti dopravni
znacky B28 zaparkovino na predmétném misté je dostatecné prokdzino predevsim porizenou
fotodokumentaci. Turzeni Zalobce o pravdépodobnosti umisténi dopravni znacky aZz po
zaparkovini vozidla Zalobce neni dle soudu ni¢im podlozeno a jevi se jako icelové.

[14] Diléi zavér krajského soudu vsak nutno chapat v kontextu s celym oduvodnénim.
Stézovatel pomiji za prvé, ze podle tvrzeni jeho samotného, se mél prestupku uvedeného
dne (nadto 1 dne 17. 5. a dne 28. 5. 2015) dopustit jim oznameny ridi¢ pan L. Y. V fizeni
bylo nesporné doloZeno, %e jde o statniho p¥islu$nika Cinské lidové republiky, ktery mél
povoleny pobyt do 1. 11. 2005 a kterému bylo ulozeno spravni vyhosténi s platnosti do 22.
10. 2014. Od této doby nemél na tzemi CR povolen zadny pobyt, na v¥zvu mu zaslanou
na adresu udanou stézovatelem nereagoval (adresat byl neznamy). Soucasné spravni organy
zjistily, Ze tato osoba jespolecnosti FLEET Control s.r.o. (zastupcem stézovatele)
oznacovana jako fidi¢ i v jinych tfech pripadech. K tomu soud poukazal i na to, ze jako
fidi¢ byla tato osoba oznacena 1 ,,v totozZném prestupku z téhoz dne 23. 2. 2015, kdy méla 7idit
vozidlo tov. zn. Skoda Fabia, RZ: X<, tzn., e méla dit i vozidlo, které stalo v tuté? dobu za
vozidlem stézovatele dle fotodokumentace zalozené ve spisu. Za druhé pomiji rovnéz zavér
krajského soudu, podle néhoz skutecnost, ze ,,provozovatel vozidla sdéli spravnimu organu
vdaje o totoZnosti sdajnébo 7idice, nutné neznamend, Ze se provozovatel vozidla zprosti
odpovédnosti za spravni delikt. Z toboto divodu musi byt provozovatel vozidla vZdy schopen
spravnim organidm zdsadné predest?it takovou skutkovou verzi reality, kterd se bude jevit jako
vérohodnad, a kterd se bude moci stat predmétem dokazovini, resp. ucinéni nezbytnych krokii ke
zjisténi pachatele prestupku ... a, Ze takovou verzi stéZovatel nepredestrel.

[15]  Krajsky soud posouzeni uvedené namitky uzavrel s tim, ze ,V #izeni o spravnim
deliktu jiZ neposuzuje to, zda byl i nebyl prestupek spdachdn, kdyZ o jeho existenci svédci zminéné
podklady, protoZe prestupkové ¥izeni jiz bylo skonleno, ale jednd se jiz o jeho objektivni
odpovédnost, které se miize zprostit jen na zikladé zcela jasné zakonem danych vyse popsanych
liberacnich divodi. Tento dil¢i zavér (srov.téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21), proti némuz vsak stézovatel vyslovné
nemiri, je na misté proto doplnit o zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46, vyslovené v obdobné véci ve vztahu k namitce
stézovatele, ze nemuze byt trestan v pripadé, kdy samotné jednani ridiée vozidla nebylo
protipravni.
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[16] V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud sice ,,z¢dsti ztotoznil s kasacnim bodem
odmitajicim, Ze by provozovatel vozidla mél moznost odvrdtit svou objektivni odpovédnost
vylucné jen prokdzanim liberacnich divodi vymezenyjych v pism. a) a b) ustanoveni § 125f
odst. 5 zdakona o silnicnim provozu, a pozadujicim, aby i v ¥izeni o spravnim deliktu bylo
bezpochyby prokdzano, Ze doslo k protipravnimu jednani ¥idice vozidla®, vyslovné vsak
uzavrel, ze ,to neplati pro poZadavek stézovatele, aby byla zjistovina i neexistence podminek
vylucujicich odpovédnost.“ V zevrubném zduvodnéni tohoto zivéru pak mj. uvedl, ze
yUstanoveni § 125f zikona o silnicnim provozu nikde nezmiriuje, Ze by podminkou
odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavinéné poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3
téhoZ zdkona, naopak terminologie hovorici o spravnim deliktu, stejné jako i konstrukce odst. 5,
odpovidajici klasickému vymezeni liberacnich divodi v pripadé objektivni odpovédnosti,
nenechavd na  pochybiach, Ze zavinéni se v 7¥izeni o odpovédnosti provozovatele
vozidla nezkoumd. To ostatné odpovidi i zdmérim  ziakonoddrce na zavedeni
»objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za ndsledek, nikoliv za zavinéni,“...V tomto smyslu
je tak namisté vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu poZadujici, aby
zjisténé poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zdikona. Samotny zdikon o silnicnim provozu
v soucasnosti totiz definuje jen objektivni stranku skutkové podstaty jednotlivych prestupkii;
zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sim vyslovné nestanovi (to lze dovodit teprve na
zdikladé pravni dipravy v ustanoveni § 3 prestupkovébo zikona). To samé ovsem plati i pro
okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek, ... Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zikona
o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zdikona®, tj.
soucisti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku,
které vyplyvaji aZ z obecné pravni iipravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych
zdsad trestniho prdva, jako je tomu ... napriklad u materialni stranky prestupku, véku a
prietnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumdni
téchto znaki byl din prostor v tizeni o prestupku ¥idice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o
spravnim  deliktu provozovatele wvozidla (viz obdobny zivér Nejvyssibo spravnibo soudu
v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. . 8 As 156/2016 - 35).“

[17]  Stézovatel v nyni projednavaném pripadé nejprve na misté spachani prestupku,
dne 23.22015 v9. 06 hod., kdy pozadal o odstranéni TPZOV, kterym bylo vozidlo
zajisténo, pozadal o predani véci do spravaniho fizeni. Obdobné jako ve shora oznalenych
v/ / 4 v A 4
ptipadech na vyzvu ze dne 4. 3. 2015 k zaplaceni urcené Castky podle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, v niz byl soucasné poucen i 0 moznosti sdélit spravaimu organu udaje
o ridici vozidla, az do odlozeni prestupkové véci (5. 8. 2015) zadné okolnosti, za nichz
k predmétnému jednani doslo, nesdélil, jim zvoleny zastupce (FLEET Control s.r.o.)
oznacil toliko ridide, a to shora uvedenou osobu. Na vyzvu k podani vysvétleni,
v 4 o4 v 4 v / VO M Ve Ve
predchazejici odlozeni prestupkoveé véci, se nedostavil, neposkytl tak soucinnost pri
zjistovani pachatele prestupku. Nasledné 17. 8. 2015, jiz jako obvinény ze spravniho
deliktu odeptel vypovéd' stim, ze by tim vystavil sebe nebo osobu blizkou nebezpeli
stthani pro spachani prestupku. Nové tvrzeni, ze snad jednani fidice nebylo v rozporu
s pravem, uplatnil az v podané zalobé ze dne 6. 4. 2016. Krajsky soud proto spravné uvedl,
v v/ 4 4 4 4 v Ve 1V M v v 4 vV
ze fizeni o spachani prestupku ridiem vozidla, v némz by mohla mit stézovatelova
argumentace vyznam, jiz bylo ukonceno. Lze dodat, ze pravomocnym rozhodnutim
pred spravnimi organy skoncilo i fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
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proti némuz stézovatel zalobou brojil. Tim spiSe znovu zahajit prestupkové fizeni podle
§ 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nebylo mozné.

[18] I kdyz citovany rozsudek ¢. j. 3 As 114/2016 - 46 pripousti, ze vedle prokazani
liberacnich divodd, ma stéZovatel moznost odvratit svou odpovédnost téz poukazem na
to, ze nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu vymezena v ustanovenich
§ 125f odst. 1 a 2, ve spojeni s (v tomto ptripadé relevantnim) § 4 pism. c¢) zakona o
silniénim provozu, v daném pripadé dne 23. 2. 2015, a to ani stézovatel nepopira, vozidlo

4 v v v 4 v 4 Vv v / Vv v
parkovalo v misté, v némz to dopravni znaceni zakazovalo. Stézovatel az v podané zalobé
toliko nastolil hypotetickou verzi, totiz, ze vozidlo mohlo byt (navic fididem, ktery to

i 4 4 4 v v/ v 4 v v 4
nemohl potvrdit) zaparkovano na daném misté dfive, nez zde byla umisténa prenosna
dopravni znacka zakazu zastaveni. Nejvyssi spravni soud povazuje zavér krajského soudu o
Ucelovosti uvedené zalobni namitky, vkontextu se vSemi skuteénostmi zjisténymi
spravnimi organy, za spravny. Jestlize stézovatel dané vozidlo na misté sam nezaparkoval,
ale jak tvrdil, proptyjdil je, a az po odlozeni prfestupkového fizeni, hypoteticky dovozuje, ze
mohlo byt zaparkovano ve velernich hodinach den pred zjisténim prestupku, tj. zjisténi
tohoto vozidla na zakazu zastaveni, ktery zde v té dobé prikazan nebyl, snazi se tim

7. -V r« 7 7 Ve 1oV . ’ . 7 7 Ve qeV

vyvratit ,zavinéni“ neznamého fidie a prosadit posouzeni, zda bylo jednani fidice
prestupkem, a to az v fizeni o spravnim deliktu.

[19] Nejvyssi spravni soud proto sdili zavér krajského soudu, ze jde o tvrzeni Gcelove.
I pro tento pfipad je vystizny zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2016, ¢.j. 8 As 156/2016 - 35 (body 37-39), ze si je jisté nejméné zastupce stézovatele
Lvédom, Ze v tomto Fizeni jiz neni mozno znacleného 7idice vozidla za prestupek postibnout,
nebot’ jiz nelze zabdjit ¥izeni o jeho prestupku (§ 125g odst. 1 zdkona o silnicnim provozu).
Takto pripravené situace se ndsledné stéZovatel snaZi vyuzit ve svij prospéch coby provozovatele
vozidla.

StéZovatelovu procesni konstrukci zamezujici rozhodnout jak o prestupkové odpovédnosti Fidice,
tak o odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt, spravné odmitl krajsky soud
aprobovat. Ani Nejvyssi spravni soud nemini na tuto hru pristoupit a jeji pravidla akceptovat.
Ke kasacni argumentaci proto odkazuje na priléhané odivodnéni rozsudku krajského soudu a
doddva: smyslem téchto triki neni zajistit stéZovateli spravedlivy proces se zikonnym
vysledkem, ale za pomoci procesnich diskokii zbavit stéZovatele ndsledkii odpovédnosti,
které na ného pravé v diisledku zikonné sipravy dopadly. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje
pravo stéZovatele hajit se ve spravnim i navazujicim soudnim rizeni jakkoliv; nvedené vsak
neznamend, Ze by spravni organy & soudy byly povinny praktiky jeho obbajoby akceptovat.
Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2
pism. b) zikona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zikona o silnicnim
provozu, toto ustanoveni vsak nelze vyklddat tak, Ze jsou spravni organy v rizeni o spravnim
deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti
7idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu
proto postact, Ze jednani ¥idice vykazuje znaky prestupku.

Prokazovini, zda jednani vidice bylo rozporné se zikonem v rizeni o spravnim deliktu
J
provozovatele vozidla, by bylo v rozporu s vyse popsanou subsidiaritou odpovédnosti za spravni
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delikt  provozovatele wvozidla vici odpovédnosti za prestupek. Cilem zavedeni dpravy
spravnibo deliktu  provozovatele wvozidla pritom  bylo, aby deliktni jednini nezistala
nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel
vozidla.

[20]  Dovolava-li se stézovatel rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016,
¢.j.2 As 217/2015 - 47, a ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 265/2015 - 38, je predevsim nutné
zdaraznit, ze v obou pfipadech pfedmétem prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti
byla rozhodnuti o ulozeni pokuty za prestupek, a to obvinénym z prestupku, kteti
nasledné v zalobé konkrétné zpochybnili zjistény skutkovy stav véci. Nejvyssi spravni
soud v téchto pripadech, kdy krajsky soud az v zalobé nové uvadéné namitky proti zjisténi
skutkového stavu odmitl bez dalsiho jako uéelové, pak odlisil dvé mozné situace. Za prvé
tu, kdy jiz v samotném spravnim fizeni je dostatecné prokazano, ze obvinény se prestupku
dopustil a jeho namitky nasledné uvadéné nejsou ,natolik zdsadni a silné, aby zpisobily
pochybnost o skutkovém stavu, za druhé situaci, kdy spravni organy neprovedou dostatecné
Uplné dokazovani rozhodnych skuteCnosti, a obvinény predestte moznou jinou variantu
rozhodného skutkového déje. Nelze vs$ak prehlédnout, ze pravé obvinény z prestupku,
ktery jednal, ¢i mél jednat nedovolenym zptsobem, je tim, kdo muze vyvracet rozhodny
skutkovy dé¢j, jak je pripadné zaznamenan v oznameni o prestupku, je-li toto oznameni
jedinym podkladem. Na rozdil od téchto pripadi v dané véci stézovatel sam svym
postupem zabranil projednani prestupku v prestupkovém fizeni, v némz by byl dan
prostor pro uplatnéni obrany prestupce v naznaleném sméru.

b) Neprokdazini prestupku ze dne 1. 4. 2015 a zabdjent ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla v rozporu s pravnimi predpisy

[21]  Skutkovou podstatu prestupku mél tidi¢ uvedeneho vozidla, jehoz provozovatelem
je stézovatel, naplnit tim, ze dne 1. 4. 2015 nejméné v dobé od 9:05 hod. do 13:00hod.
v Plzni, Kfizikovych sadech, na pozemku parc. ¢. 5277/21, vedle restaurace U Mansfelda
s predmétnym vozidlem parkoval na chodniku.

[22] V zalobé stézovatel namitl, ze sdélil totoznost fidice vozidla, s nimz mélo byt

vedeno fizeni o prestupku, a nebyl dan davod k zahijenti fizeni s provozovatelem vozidla.

K samotnému skutku namitl, Ze spravni organ neprokazal, ze by fidi¢ parkoval na

chodniku, to plyne jen z Gredniho zdznamu, ktery neni dukaznim prostredkem (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1As 96/2008-115), nelze to dovodit ani
Ve v / 4 4 ./ . M /7 vV M 4 4

z ptilozené katastralni mapy a z fotografii je evidentni, Ze se nejedna o chodnik.

[23] 'V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze z katastralni mapy
je ztejmé, kde konéi a zacina hranice pozemni komunikace, a kde za¢ina a konc¢i chodnik,
aze vozidlo je zaznaleno na chodniku. Toto zjisténi nema podle néj oporu ve spise,
/ **V_V 4 4 4 M 4 ver 7/ v 4 M v/ 4 4
samotné zjisténi z katastralni mapy je zavadéjici, kdyz chodnik je soucasti pozemni
komunikace. Jako ,chodnik® muze byt oznaleno téz misto mimo pozemni komunikaci,
provoz pak neupravuje zakon o silni¢nim provozu, nejde pak o prestupek podle tohoto
zakona, ale o neopravnény zabor vefejného prostranstvi. Uvaha krajského soud, ze dle
katastralni mapy jde o chodnik je spekulativni a neprokazana. Soucasné broji i proti
4 v v 4 4 4 o v &M v/ 4 vV 4 v M *V 4 4
zavéru, ze spravni organ divodné zahajil fizeni se stézovatelem; tvrdi, ze jestlize spravni
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organ disponoval pisemnym sdélenim provozovatele o totoznosti ridice, a provozovatel tak
dostal své povinnosti, postacuje to jiz k tomu, aby byl spravni organ schopen prokazat
subjekt prestupku. Zadny pravni predpis neposkytuje prestupkovou imunitu osobam,
které jsou nekontaktni.

[24]  Krajsky soud se ani ve vztahu k tomuto prestupku neztotoznil s namitkou zalobce,
ze nebyl dan duvod k zahajeni fizeni o spravnim deliktu, a to ztychz davodu, byt
v tomto pripadé byl za ridiée vozidla stézovatelem oznalen J. F. (nikoli jako v ostatnich
trech pfipadech L. Y.). Predné vychazel z vykladu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu zastavaného judikaturou tohoto soudu (rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015, body 16 - 18), kterou citoval, a od niz nema Nejvyssi spravni soud divod se
odchylit. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli byla zaslana vyzva k uhrazeni uréené
astky s poudenim, o moznosti sdélit tdaje o totoznosti ridice, na niz stézovatel reagoval
taktéz zaslanim plné moci zmocnitele FLEET Control s.r.0.; na vyzvu k podani vysvétleni
reagoval tak, ze se omluvil a sdélil, ze vozidlo ridil jeho blizky pritel J. F., a dale odeprel
vypovéd s tim, ze jde o osobu blizkou, kterou nechce vystavit riziku stithani pro spachani
prestupku. Na predvolani k podani vysvétleni se oznaleny tidi¢ nedostavil, dle dorucenky
na adrese sdélené stézovatelem, resp. jeho zastupcem je adresat neznamy, nema schranku,
ze stran spravniho organu nebyla zjisténa totoznost fidice podezielého ze spachani
prestupku, a proto byla véc odlozena. Nelze proto pristoupit na vyhradu stézovatele, jak
v zalobé, tak v kasa¢ni stiznosti, ze spravni organ neucinil vse ke zjisténi totoznosti ridice a
nemohl tak zahdjit ¥zeni o spravnim deliktu. Rizeni o ptestupku by mohl spravni orgin
zahajit jen, jestlize by oznaceny ridi¢ podal vysvétleni a bylo by mozné, dle jeho sdélent
nabyt divodné podezteni, ze prestupek spachal; zahajit prestupkové fizeni nelze viadi
komukoli, koho provozovatel za ridice oznadi.

[25] Krajsky soud davodné nepfisvédéil ani argumentaci, ze spravni organ nijak
neprokazal, ze by neznamy fidi¢ vozidla skutecné zaparkoval dne 1. 4. 2015 na chodniku.
Prestupkové jednani mél za prokazané oznamenim o prestupku, Gfednim zaznamem,
pofizenou fotodokumentaci a mapou, ktera je soucasti spisu. Stézovatel predevsim
4 4 v /4 4 4 4 4 / 4 4
nesouhlasi s tim, ze parkovani na chodniku lze mit za prokazané katastralni mapou.
Nejvys$i spravni soud prisvédCuje krajskému soudu, nebot misto stani vozidla v ni
oznacené je skuteCné mimo vlastni téleso mistni komunikace Drevéna (tj. parc. ¢. 5277/11);
vozidlo zalobce stoji na komunikaci parc. ¢ 5277/12, typu: chodnik-stredovy,
s mozaikovym povrchem, nebot jeho zadni ¢ast dle fotodokumentace licuje cca s narozim
objektu na parc ¢ 23/1. Jde tak o komunikaci pro pési. Spolu s vyjadrenim k zalobé
v / v Ve M / 4 4 / 4 / otV
zalovany predlozil krajskému soudu tuto katastralni mapu v barevném provedeni (nyni jiz
vrdcena a soucisti spravniho spisu, pozn. NSS), z niz krajsky soud vychazel, vCetné legendy a
uvedené udaje jsou nepochybné. V daném pripadé tak jde o typ komunikace: ,chodnik -
v 7« . VvV v . v/, 7 . 7 7 ’
sttedovy®, a polemika stézovatele, ze chodnik je soucasti komunikace ztraci na vyznamu.
Na posouzeni véci nema vliv nepresné uziti terminologie krajskym soudem, ani to, ze ve
spravnim spise je zalozena kopie této mapy v provedeni ernobilém a méné vyrazném, a
spravni organ proto omylem dle ni oznadil dotcené misto parc. ¢. 5277/21 (dle katastru
vedlej$i ,jina plocha®). I v této Cernobilé kopii katastralni mapy je misto stani vozidla
ztejmé, stalo mimo tuto jinou plochu. Prisvédcit tak lze plné krajskému soudu i v tom,
ze ,Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008, na ktery
Zalobce v téro souvislosti poukazoval, na dany pripad nedopadd, nebot’ je v ném posuzovina
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situace, kdy byl proveden ditkaz irednim zdznamem, ktery byl zdroven jedinym ditkazem o
prestupkovém chovini, a ktery sepsali zasabujici policisté, aniz by tito byli ndsledné pri
provddeéni ditkazii vyslechnuti. Soud md za to, Ze skutkovy stav v nyni projednavaném pripadé
byl spravnimi organy zjistén radné.”

¢) Neprokazini prestupku ze dne 28. 5. 2015

[26] K prestupku doslo dne 28. 5. 2015 - 29. 5. 2015 (ve vymezeném cCase) na nam.
Republiky v Plzni, v useku oznaceném dopravni znackou IP13c (parkovisté s parkovacim
automatem) s dodatkovou tabulkou E 13, tim, ze vozidlo stézovatele zde bylo zaparkované
bez uhrazeného parkovaciho poplatku v dobé, kdy je parkovani zpoplatnéno.

[27]  Zalobce v Zalobé namital, %e prestupek nebyl prokazan, z fotografii ve spise pak
neni nijak zfejmé, ze by za ¢elnim sklem vozidla zalobce skutecné nebyl umistén parkovaci
listek. Fotografie jsou natolik nekvalitni, ze na zakladé zadné z fotografii nelze jednoznaéné
¥ci, Ze ve vozidle neni umistén parkovaci listek. Zalobce tvrdil, %¢ byl k fotografiim
dodate¢né pfipojen datum a cas spachani, neni vyloulené, ze das a datum pofizeni
fotografie nebyl pozménén, nebot k fotografiim musel byt jednozna¢né pridan dodatecné.
Neni ani zfejmé, jakym zptsobem byl ¢as spachani ddajného prestupku zjistén a zda byl
méfen certifikovanym métidlem. Zalobce pfitom zastaval nazor, Ze jeho vozidlo bylo na
daném misté zaparkovano az o dva dny pozdéji, tj. dne 30. 5. 2015, kdy na daném misté
bylo povoleno parkovani bez parkovaciho listku.

[28] 'V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze z pofizenych
fotografii je jednoznacné patrné, ze vozidlo zalobce bylo zaparkovano v ptsobnosti
uvedené dopravni znacky bez uhrazeného poplatku, kdyz se za prednim sklem vozidla
4 / 4 4 M 4 Ve 1V i v/ 4 V.o
nenachazi platny parkovaci listek, ani platna karta fidice rezidenta. Vadu fizeni spatfuje
V7 / eV _V 4 / M . v 4 M
v absenci radného zjisténi skutkového stavu. Poukazuje na fotografie zalozené ve spisu,
odlesk na prednich sklech vozidla zabraruje zcela tomu vyloucit, ze parkovaci listek (¢i
rezidencni karta v levé Casti), za sklem byly, prava ¢ast neni vidét vibec. Stézovatel tvrdi,
v 4 4 v v oV 4 4 v 4 oV
ze sam na misté prestupku nebyl, a proto nemuze skutkova tvrzeni predkladat, maze
vychazet jen ze spisu. Nesouhlasi proto s krajskym soudem, ze spravni organ neni povinen
preventivné prokazovat skutecnosti, které ve spravnim fizeni nenamitl.

[29] Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil. Krajsky soud se v oduvodnéni
rozsudku oprel o oznameni o prestupku, Gfedni zaznam a pofizenou fotodokumentaci,
»Z porizenych fotografii dovodil, Ze vozidlo bylo zaparkovino v piisobnosti dopravni znacky
IP13c (parkovisté s parkovacim automatem) bez ubrazeného parkovaciho poplatku, kdyZ za
prednim sklem vozidla se nenachazi platny parkovaci listek ani platnd karta rezidenta®. Stejné
jako v predchozim pripadé vsak nevychazel toliko z Cernobilych fotografii zalozenych ve
4 4 . . / ./ / vV / A v 4 \4 v
spravnim spise, ale i z barevnych fotografii, které zalovany spolu s vyjadrenim k zalobé
v Ve M / v M /4 4 v / / v

soudu predlozil. Je z nich nesporné, ze vozidlo stalo na misté vymezeném v rozhodné dobé
M v/ 4 4 4 / v 4 v 4 4 4 Vv 4
jejich pofizeni, kdy parkovani podléhalo poplatku, o ¢ase a misté spachani prestupku nent
pochyb. Byt 1 dle téchto fotografii z divodu odlesku na prednim skle 1ze mit pochybnost o
tom, ze z vnitfni strany vozu za sklem nic neni, skutecnost, ze parkovaci listek i karta
nebyly za sklem, plyne zoznameni o prestupku 1 zufedntho zaznamu.
Predevsim vSak neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze na misté spachani prestupku nebyl.
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Po zjisténi zaparkovaného vozu bez Ghrady poplatku totiz policie dne 28. 5. 2015 v 14.10
hod. nasadila na levé predni kolo vozidla TPZOV (tzv. ,boticku®), jak je zfetelné i
z fotografii, a dne 29. 5. 2015 v 11.26 hod. pozadal stézovatel sam o jeji sejmuti. Pritom se
odmitl vyjadrit k véci, s prestupkem nesouhlasil, proto byl prestupek predan do spravniho
fizeni. Jako ftidiCe pak stézovatel (jiz zastoupeny spoleénosti FLEET Control s.r.o.)
ozna¢il pana L. Y. (tutéz osobu jako v pfipadé prvém shora). Nejvyssi spravai soud proto
nepristoupi na opakovanou procesni taktiku zvolenou stézovatelem i1 v tomto pripadé,
nebot si nelze rozumné predstavit duvod, ktery by mu branil hned na misté, pii
odstrannovani TPZOV z vozidla a projednavani prestupku, oponovat zjiSténi prestupku
policii tim, ze prece na vlastni oi za pfednim sklem vozidla parkovaci listek (i rezidenéni
kartu) vidi, Ze tam je a pfipadné je vyndat a predlozit policii a zadat o zadokumentovani
tohoto zjisténi.

III. Zavér a naklady fizeni
[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedtvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[31] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/v / V. . . ’ / ° ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



