8 Afs 205/2017-30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
QANTOs. r. 0., se sidlem Bubenska 8a/943, Praha 7, zast. Mgr. Alexandrem KlimeSem,
advokitem se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne
4.2.2014, ¢j.2788/14/5000-14503-710158, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2017, ¢j. 3 Af 14/2014-36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2017, ¢j. 3 Af 14/2014-36 se ru

»<
-~

II. Rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 4. 2. 2014, ¢&j. 2788/14/5000-14503-
710158, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobkyni niklady soudniho Hzeni ve vysi
24 456 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 2846839/13/2007-24801-109435, ptiznal spravce
dané podle ustanoveni § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) a v souladu s § 264 odst. 10 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, zalobkyni trok z vratitelného pfeplatku ve vysi 663 114 K¢, nebot tento
preplatek vratil zalobkyni po stanovené lhuté.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodnuti sprivce dané zménil tak,
ze zalobkyni ptiznal Grok z vratitelného preplatku ve vysi 374 127 K¢; nesouhlasil se
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spravcem dané v tom, ze by celé danové tizeni bylo od pocatku neopravnéné, a proto by
mél byt Zalobkyni ptiznan Grok jiz od 27.1.2012. Odkéazal ptitom na rozhodnuti
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 12.3.2013, ¢&. 8630/13/7001-21001-010212,
z néjz vyplynulo, ze pochybnosti vzniklé spravci dané mély davodny podklad a postup
spravce dané ve sméru k prezkoumani opravnénosti naroku na odpodet byl proto
opravnény. Zalovany z tohoto zavéru dovodil, Ze vytykaci fzeni bylo vedeno opravnéné a
platebni vymér ze dne 18.4.2005, ¢j.28148/05/263912/6158 mél namisto darové
povinnosti vyméftit nadmérny odpocet. Vratitelny preplatek podle zalovaného vznikl ke
dni 18. 4. 2005 a mél byt zalobkyni vracen do 18. 5. 2005; Grok proto zalobkyni nalezel ode
dne nasledujiciho po dni uplynuti zakonné lhity pro jeho vraceni (od 19. 5. 2005).

[3]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze napadenjym rozsudkem
zamitl. Méstsky soud posuzoval nejprve otazku toho, kdy vznikla spravci dané povinnost
vratit zalobkyni vratitelny pfeplatek; konstatoval, ze stéZejnim pro posouzeni této otazky
je, zda bylo vytykaci fizeni vedeno opravnéné, resp. divodné. Méstsky soud dospél na
zakladé Gdaji vyplyvajicich ze spravniho spisu k zavéru, ze spravci dané vznikla divodné
pochybnost o pravdivosti daji uvedenych v daiovém ptiznani a byly splnény podminky
pro zahajeni vytykactho fizeni. Uzavftel, Ze vratitelny preplatek vznikl az dne 18. 4. 2005
(dnem vydani platebnich vyméri). Méstsky soud nesouhlasil ani s tim, ze by zikonna
Gprava byla v rozporu se smérnici Rady ¢ 2006/11/ES, o spoleéném systému dané
z ptidané hodnoty; nesdilel ani nazor, podle néjz mél zalovany postupovat v pripadé
zalobkyné podle ustanoveni § 254 odst. 1 darlového radu.

IL.
Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiZnost co do obsahu optela o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5]  Stézovatelka namitala, Ze argumentace Generalniho financ¢niho feditelstvi tykajici
se opravnénych pochybnosti spravce dané byla ryze Glelova a neméla oporu ve skute¢ném
stavu. Pochybnosti spravce dané byly dle ni nedivodné a jejich nedivodnost byla
prokazana nejen ve vytykacim rizeni, ale téz v rizeni soudnim.

[6] Konstatovala, ze nazor zalovaného, podle néjz vznikl vratitelny preplatek ke dni
18. 4. 2005 a mél byt stézovatelce vracen do 18.5.2005, je nespravny a rozporny nejen
s pravem unijnim, ale také v rozporu se zakonem o spravé dani a poplatkd, s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie. V této souvislosti odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, ¢&j. 7 Aps 3/2013-34, ve véci
»<Kordarna“. Uvedla, ze v dobé podani zaloby nebyl tento rozsudek jesté vydan, avsak
v dobé vydani napadeného rozsudku méstského soudu byl jiz pravni nazor Nejvyssiho
4 4 ./ Vv / v / 4 / \4 4
spravniho soudu vyjadfeny v tomto rozsudku pro méstsky soud zavazny. Uvedla, ze neni
/ 4 v J &5 / 7 V7 4 4 v vV Ve i i 4 4 4
podstatné, zda spravce dané zahajil vytykaci fizeni opravnéné (i nikoliv; zasadni podle ni
M v 4 / v 4 v v v v /v v v 4 v
je, ze platebni vymeéry byly nasledné zménény a ze vyse dané (nadmérného odpoctu) byla
vymeérena ve vysi priznané v dafiovém pfiznani.

[7]1  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze s ohledem na aktualni
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se stanoveni primérené lhaty pro
provérovani nadmeérného odpoctu a také s ohledem na skutecnost, ze postup podle § 124
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v v 4 Ve / 4 v 4 v/ 4 v M vv/ 4 4
s. . s. za soucasného pouziti ustanoveni § 62 s. t. neni v fizeni pred Nejvy$sim spravnim
v / 4 4 v /7 I v /4 . 4 4 . VVv/ 4 4
soudem mozny, ponechava kasacni stiznost k vécnému projednani Nejvyssimu spravnimu
soudu.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 . v /7 /v 4 v / o o . Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v ’ 7/ v/ 4 4 . . v Ve /4 /v 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. t. s.].

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
[10]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti.

[11] Dne 27.12.2001 podala stézovatelka dariové ptiznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2001, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 3 601 920
K¢. Vyzvou ze dne 14. 1. 2002, &j. 2448/02/263912/6158, zahajil spravce dané vytykact
fizeni podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd.

[12] Dne 25.1.2002 podala stézovatelka datové pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2001, v némz vykazala vlastni danovou povinnost ve vysi
2711319 K¢ Vyzvou ze dne 13.2.2002, ¢). 9006/02/263912/6158, zahajil spravce dané
vytykaci fizeni podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd.

[13] Spravce dané dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze se
v predmétné véci jedna o pfedem zorganizovany fetézovy obchod se zbozim mezi osobami
spojenymi za UCelem neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty, nebot tento ptipad podle néj nesl vSechny typické znaky modelu obdobnych
podvoda. Spravce dané vydal proto platebni vyméry ze dne 18.4.2005, .
28148/05/263912/6158, za zdatiovaci obdobi listopad 2001, a &j. 28168/05/263912/6158, za
zdaniovaci obdobi prosinec 2001. Za zdariovaci obdobi listopad 2001 stanovil spravce dané
vlastni danovou povinnost ve vysi 829 229 K¢ a za obdobi prosinec 2001 vlastni dariovou
povinnost ve vysi 7 037 399 K¢. Proti platebnim vymértim podala stézovatelka odvolani.

[14] Financni feditelstvi v Hradci Kralové podana odvolani za uvedena zdanovaci
obdobi stézovatelky zamitlo a rozhodnuti spravce dané potvrdilo rozhodnutim ze dne
25.7. 2006, ¢j. 3682/130/2006-Vo.

[15] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 11. 2007, ¢j. 31 Ca 190/2006,
rozhodl tak, Ze rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[16] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 83/2008-60, rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.
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[17] Po opétovném rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18. 12.
2009, ¢j. 31 Ca 127/2008, rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové zrusil a vratil
mu véc k dal$imu tizeni. Dospél k zavéru, ze zalovany nepostupoval pti hodnoceni
dtikaznich prostredkt dle ustanoveni § 2 odst. 3 datiového tadu (neposuzoval kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy vjejich vzajemné souvislosti). Podle krajského soudu
provedené dikazy nezohlednily vse, covyslo vdariovém fizeni najevo v celkovém
kontextu.

[18] Financni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 10. 6. 2010, &. 3905/10-1300-
608554, oba shora uvedené platebni vyméry zrusilo.

[19] Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 19.8.2010, ¢. 49/88606/2010-491,
naridilo podle § 55b zdkona o spravé dani a poplatkt prezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové (¢j. 3905/10-1300-608554). V rozhodnuti uvedlo, ze odvolaci
orgin muze zruSit v odvolacim ftizeni rozhodnuti spravce dané o stanoveni danové
povinnosti za konkrétni zdariovaci obdobi pouze v ptipadé, ze dari neméla byt vibec
stanovena nebo ubéhla lhiita pro vyméreni dané a dan po lhité jiz vyméfit nelze.

[20] Rozhodnutim ze dne 1.4.2011, ¢. 2085/11-1300-608554, zménilo Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové predchozi rozhodnuti ¢j. 3905/10-1300-608554, tak, ze podana
odvolani zamitlo a napadena rozhodnuti potvrdilo.

[21] Stézovatelka se proti rozhodnuti ¢). 2085/11-1300-608554, odvolala. Generalni
finan¢ni feditelstvi v rozhodnuti ze dne 12. 3. 2013, ¢. 8630/13/7001-21001-010212,
zménilo odvolanim napadené rozhodnuti tak, ze nové zménilo adaje rozpisu stanoveni
zakladu dané a vyméfené dané v dafovych vymérech vydanych sprivcem dané a zde
citovanych v odst. [13]. V odivodnéni mimo jiné konstatovalo, ze dikazni prostfedky
nejsou zpusobilé zménit soudem prezkoumany stav, a proto nezbyva, nez postupovat ve
smyslu hodnoceni dikaznich prostredki tak, jak je provedl krajsky soud.

[22] Naslednym rozhodnutim Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu jako spravce
dané ze dne 3.7.2013, ¢j. 3846839/13/2007-24801-109435, byl stézovatelce priznan urok
z vratitelného preplatku ve vysi 663 114 K¢; spravee dané vysel z rozhodnuti Generalniho
finan¢niho fteditelstvi z 12. 3. 2013 a ztoho, ze dastka nadmérného odpoctu ve vysi
3 601 920 K¢ méla byt vracena 26. 1. 2002, byla v$ak vracena az 28. 4. 2013.

[23]  Zalovany poté rozhodl, jak je uvedeno v odst. [2] tohoto rozhodnuti.

[24]  Stézejni otazkou pro posouzeni dané véci bylo, od kdy mél byt stézovatelce priznan
Grok z preplatku podle ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku. Méstsky
soud k této problematice konstatoval, ze pro jeji posouzeni je nutné zohlednit, zda bylo
vytykaci fizeni se zalobkyni vedeno opravnéné resp. duvodné. Méstsky soud na zakladé
udaju vyplyvajicich ze spravniho spisu konstatoval, ze byly splnény podminky pro
zahajeni vytykaciho fizeni; proto dovodil, Ze vratitelny preplatek vznikl az dne 18. 4. 2005,
tedy dnem vydani platebnich vymért, aspravce dané byl povinen jej vratit v souladu
s ustanovenim § 37a odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale také
jako ,zakon o dani z pfidané hodnoty®) do 18. 5. 2005. Stézovatelka méla podle néj narok
na urok z preplatku od 19. 5. 2005.
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[25] Z ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka plyne, ze ,[jle-li vracen
preplatek na Zadost po lhité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrZena zakonnd Ibiita pro
vrdcent u vratitelného preplatku, ktery se podle dariového zikona vraci bez Zadosti, aniz by zde
pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, naleZi dariovému dluznikovi vrok z preplatku
ve vYsi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvjsené o 14 procentnich bods, platné pro
proni den pFislusného kalenddiniho pololeti. Urok ndlesi v téchto pripadech ode dne
nasledujictho po dni uplynuti zakonné lbity pro jeho vrdaceni. Vznikl-li preplatek zavinénim
spravce dané, béh zikonné lhiry pocne dnem ndsledujicim po piivodni Ibiité splatnosti dané
a s ucinnosti od pocatku béhu této lhity se tento preplatek pouZije podle odstavcii 2 a 3; pokud
doslo ke vzniku preplatku aZ po dni pivodni splatnosti dané, béh zikonné Ihity pocne dnem
nasledujicim po dni sihrady dané, v jejimz dusledku doslo ke vzniku preplatkun.“

[26] Zikon o spravé dani a poplatkt pracoval se dvéma odlisSnymi moznostmi vraceni
Groku za preplatek. V prvnim ptipadé byl preplatek vracen na zadost, pfipadné i bez
zadosti, nezavinil-li spravce dané vznik preplatku; Grok v tomto ptipadé nalezel ode dne
nasledujictho po dni uplynuti zakonné lhity pro jeho vraceni. Ve druhém pfipadé, kdy
preplatek vznikl zavinénim spravce dané, béh zakonné lhity pocal bézet dnem
nasledujicim po pavodni lhaté splatnosti dané.

[27] Soulasna pravni Uprava v § 155 odst. 5 dariového radu stanovi, ze trok
z vratitelného preplatku nalezi datiovému subjektu ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhtta pro vriceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani
dafiovému subjektu. Samostatné je pak upraven trok z neopravnéného jednani spravce
dané, ktery stanovi nasledky poruseni povinnosti pti spravé dani; tato samostatna iprava se
vydélila z ptivodni Gpravy (§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd). Ustanoveni § 254
odst. 1 stanovi, ze urok z ¢astky, ktera byla subjektem uhrazena na zdkladé rozhodnuti
spravce dané specifikovaného v prvni vété tohoto ustanoventi, nalezi danovému subjektu
ode dne nasledyjiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k dhradé
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

[28] Z vyse uvedeného je patrné, ze danovy fad ve svych ustanovenich ponechal obé
moznosti, které v jednom ustanoveni upravoval dfive zakon o spravé dani a poplatkd; ty

» v oy e vl N
pritom zohlednuji, zda vznik preplatku zavinil spravce dané, ¢i nikoliv. Tuto skutecnost
chtél patrné zohlednit v napadeném rozsudku i méstsky soud, pokud zkoumal, zda bylo
vytykaci fizeni zahajeno opravnéne.

[29] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢&). 7 Aps 3/2013-34, ve
vztahu k naroku na tGrok z vratitelného preplatku konstatoval, ze v pripadech, které
4 v 4 o Vev/ 4 4 i 4 v 4
spravce dané podrobi dukladnéjsimu zkoumani typicky pomoci postupu k odstranéni
’ . ’ ’ v « v v v ’ vV 7
pochybnosti, si musi byt védom ,ceny“, kterou pro ného ¢as vénovany provérovani bude
4 v/ v v VvV 4 % v 4 4 4 4 v i
mit v pripadé, ze se po provéreni ukaze, ze platcova tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Za tuto
»cenu“ se povazuje urok z vratitelného preplatku (§ 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a
poplatkd, resp. § 155 odst. 5 danového fadu) za dobu od uplynuti tfimési¢ni lhity
pocinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni lhuty k podani danového ptiznani,
resp. dnem nasledujicim po dni podani opozdéného danového priznani, bylo-li podano po
lhtté, do dne uhrazeni nadmérného odpoétu spravcem dané. Nejvyssi spravai soud dale
zduraznil, ze urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 darnového fadu je narokem
4 4 4 v /4 4 v / v /4 i /v
plynoucim ze zdkonem dovoleného zadrzovani nadmérného odpoctu platci za Gcelem
vV 4 4 v . 4 v 4 o 4 i
provéreni opravnénosti jeho naroku. Obecné vzato proto neni duvod platci za dobu
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VvV 4 4 Ve 4 / 4 v 4 M 4 4 4 v 4
provérovani priznavat urok z neopravnéného jednani spravce dané podle ustanoveni § 245
odst. 1 danového fadu. To neplati, pokud v prubéhu provérovani vydal spravce dané
rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno, zménéno nebo prohlaseno nicotnym,
a na zdkladé takového rozhodnuti byl platci odepfen narok na nadmérny odpocet nebo
. v/ 4 Vv 4 ’ 4 v/ .. / \4 4 4
jeho cast. Takové odepreni naroku neni niéim jinym, nez aktem po obsahové strance
ekvivalentnim ,pozitivnimu® uhrazeni ¢astky na zakladé ¢i v souvislosti se zrusenym,

v v /. . 4 /v /7 / > / Ve ’ .
zménénym nebo za nicotné prohlasenim rozhodnutim, nebot Ucinek tohoto rozhodnuti je
v ekonomické 1 pravni roviné totozny srozhodnutim ukladajicim povinnost zaplatit
urcitou Castku, pouze ma ,negativni podobu. Platci se odepira narok na vyplaceni
nadmérného odpoctu nebo jeho ¢asti, tedy se mu uklada povinnost strpét, ze mu ¢astka, o

/v v v M 4 4 4 . ’ ’ ’ .
niz mél za to, ze na ni ma narok, nebude vyplacena. Zasah do majetkove sféry platce je
v obou pripadech zcela stejny. Jde o majetkovou Gjmu bud’ v podobé protizikonného
zmenSeni majetku, kterym platce disponuje, anebo v podobé protizakonného nezvétseni
takového majetku.

[30] Tyto zavéry vyplyvajici zjiz ustilené judikatury vSak méstsky soud ve svém
rozhodnuti nezohlednil. Nemohl je zohlednit ani zalovany, nebof vdobé vydani
napadeného rozhodnuti nebyl vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jesté
’ M sV /v ’ 7/ / . 4 v v v
vydan. Jak je uvedeno jiz vySe, pravni uprava Groku z vratitelného preplatku prosla radou
v v 4 4 4 M M M 4 7/ M . v 4 . v /4
zmeén, avsak pravni zaklad jak institutu vraceni Groku jak ze zavinéného, tak nezavinéného
jednani spravce dané zistal ve své podstaté zachovan. Zavéry vyplyvajici z vyse citovaného
rozsudku ve véci Kordarna je proto nutné vztdhnout také na nyni projednavanou véc,
Vv . VA 7 Vi sy /7 /7 /7 ’ /4
ackoliv bylo ve véci Kordarna rozhodovano jiz podle nové pravni upravy zakotvené
v dafiovém radu. Zavéry plynouci z napadeného rozsudku, ktery se zabyval toliko otazkou
toho, zda bylo jednani spravce dané opravnéné ¢i nikoliv a zda mohlo byt ve véci zahajeno
vytykaci fizeni, nemohou pro vyse uvedené obstat; neobstoji ptitom ani zavéry vyplyvajici
/4 4 \4 /4 / v i a4 4
z napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery v ném zohlednil taktéz pouze otazku
4 v i . 4 4 4 v M vVv/ 4 4 . v v
opravnénosti jednani spravce dané. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze doslo
k judikatornimu posunu, pro néjz nemuze napadené rozhodnuti zalovaného obstat; pro
tyto zmény mél rozhodnuti zalovaného zrusit jiz méstsky soud.
[31] Pti posuzovani vyse uroku z preplatku tak zalovany ve smyslu zavéra vyplyvajicich
/ Vv i 4 M VVv/ 4 4 VU 4 4 .
z vyse citovaneho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci Kordarna zohledni nejen
/ M / v o /4 4 v 4 \4 v v
uroky z vratitelnych preplatkl, které byly spravcem dané navraceny opozdéné (a bez
i v 4 4 v s M / v o 4 v 4 M 4 4
zavinéni spravce dané), ale také uroky z vratitelnych preplatkt z neopravnéného jednani
4 v oo v 4 4 v v v
spravce dané, jehoz rozhodnuti byla nasledné zménéna.

IV.

Zvér a niklady tizeni

[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
v / Ve v v Ve i 7V 4 \4 eV v/ 4 v
méstského soudu zrusil. Soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve
spojeni s §78 odst. 1 s. f. s.], a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude

zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

[33] Pri Gvaze o nahradé nakladu fizeni se Nejvyssi spravai soud ridil § 60 odst. 1s. t. s.
Jelikoz meéla stézovatelka ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni.
Naklady v jejim pripadé tvori odména a hotove vydaje jejich zastupct, pficemz vyse
odmeény za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
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vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nejvyssi spravni soud priznal
vV v/ v v Ve / 4 4 \4 V7 /7 /7 v 4 v/ v
stézovatelce ¢astku 12 400 K¢ za Ctyti tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni (prevzeti a priprava zastoupeni pred méstskym soudem a prevzeti a pfiprava
zastoupeni pred Nejvy$sim spravnim soudem) podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu a dvou podanich ve véci samé - spravni zaloba a kasalni stiznost [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. K odméné za ¢tyti Gkony pravni sluzby soud piipocetl pausalni
nahradu hotovych vydaji zastupct stézovatelky ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem
¢astku 1200 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce, ktery zastupoval stézovatelku
W4 4 v v / N 4 /e v . VVv/ 4 4
v fizeni pred méstskym soudem i zastupce, ktery ji zastupoval pred Nejvyssim spravnim
soudem, jsou platci dané z pridané hodnoty, odména zastupcti se podle § 57 odst. 2 s. t. s.
zvysuje o Castku odpovidajici této dani, kterd ¢ini 21 % z Castky 13 600 K¢, . 2 856 KC.
Celkem tedy nalezi na odméné a nahradé hotovych vydaji spojenych se zastoupenim
stézovatelky castka 16 456 K¢. Dalsi naklady stézovatelky tvofi zaplacené soudni poplatky,
ato 3 000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost.
Celkem tedy stézovatelce nalezi nahrada nakladd fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi
24 456 K¢. Ackoliv byla stézovatelka pred méstskym soudem zastoupena jinym zastupcem,
4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 A M vV/ 4 4 v/
nez v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, poukaze Nejvyssi spravai soud celou ¢astku
k rukam zastupce, ktery ji zastupoval v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 4. kvétna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



