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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupeny JUDr. Richardem Trestikem, advokatem se sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti
nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2012, ¢.j. 10486/12-1300-506002, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3. 8.2016, ¢. 5. 15 Af 408/2012 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci fizeni pred krajskym soudem

[1]  Rozsudkem ze dne 3. 8. 2016, & j. 15 Af 408/2012 - 61, Krajsky soud v Usti nad
Labem zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 25.9. 2012,
¢. j. 10486/12 1300-506002 (,rozhodnuti zalovaného®), kterym pavodni Zalovany (Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem), zamitl jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finanénitho  dfadu v Dé¢né  (,spravce  dané“) ze dne 27.2.2012, ¢&.j.
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35285/12/178912501008, na dan z pridané hodnoty (DPH), za zdanovaci obdobi kvéten
2009 ve vysi 49.334 K¢ a penale ve vysi 9.866 K¢. Dale timto rozhodnutim zamitl jeho
odvolani proti osmi dodate¢nym platebnim vymérim spravce dané ze dne 5. 3. 2013 na dan
z pridané hodnoty, a to jednak ¢.j. 35207/12/178912501008, za zdatlovaci obdobi duben
2009 ve vysi 164.090 K¢ a penale ve vysi 32.818 K¢&; dale . j. 35317/12/178912501008, za
zdatiovaci obdobi Cerven 2009 ve vysi 239.113 K¢ a penale ve vysi 47.822 K¢ dale ¢. ;.
35353/12/178912501008, za zdanovaci obdobi cervenec 2009 ve vysi 202.825 K¢ a penale ve
vysi 40.565 K¢&; dale ¢. 5. 35391/12/178912501008, za zdatiovaci obdobi srpen 2009 ve vysi
181.947 K¢ a penale ve vysi 36.389 K¢&; dale ¢. . 35409/12/178912501008, za zdariovaci
obdobi zari 2009 ve vysi 239.875 K¢ a pendle ve vysi 47.975 K& dale &
35447/12/178912501008, za zdanovaci obdobi tijen 2009 ve vysi 241.973 K¢ a penale ve
vysi 48.394 K¢; dale ¢.j. 35478/12/178912501008, za zdariovaci obdobi listopad 2009 ve
vysi 247.475 K¢ a penale ve vysi 49.495 K¢ a dale ¢.j. 35507/12/178912501008,
za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 87.266 K¢ a penale ve vysi 17.453 K¢. Soucasné
se zalobce domahal, aby soud zrusil i dodateény platebni vymér spravce dané ze dne
27.2.2012 a také i osm dodateénych platebnich vymért ze dne 5. 3. 2012.

[2]  Danové vyméry vydal spravce dané na zakladé vysledkda dariové kontroly za
zdanovaci obdobi duben 2009 az prosinec 2009, nebot Zzalobci neuznal odpolty, které
zalobce uplatnil z ptijatych danovych dokladl, v nichz je jako dodavatel uvedena
spolecnost EKVIVA, a. s. Divodem neuznani odpoltd z predmétnych danovych doklada
bylo neprokazani splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu DPH dle § 72 odst. 1 zakona o
DPH, tzn., ze zalobce neprokazal skuteéné pfijeti plnéni od spolecnosti EKVIVA, a. s.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[3]  Zavéry Zalovaného Zalobce napadl Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
ktery ji rozsudkem ze dne 3. 8. 2016 zamitl.

[4]  Po rekapitulaci zaloby a vyjadfeni zalovaného ptistoupil krajsky soud k vyporadani
zalobnich namitek. Jako neopodstatnénou shledal namitku Zalobce, ze spravce dané i
puvodni zalovany vydali sva rozhodnuti s odkazem na skutkova zjisténi vyplyvajici z
zalobcovy daniové evidence, kterou zalobce nemél v drzeni a nemél ani moznost do ni
nahlédnout, aby si posoudil spravnost jejich skutkovych zjisténi. Spravce dané prevzal
danovou evidenci zalobce za rok 2009 pti zahijeni dariové kontroly dne 8. 3. 2011, od
vSech zaptjéenych listin pofidil kopie a zaptjcené listiny poté vratil vice nez 8 mésica pred
vydanim dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 27. 2. 2012 a ze dne 5. 3. 2012. Po dobu,
kdy mél listiny zapujCené spravce dané, zalobci nic nebranilo v tom, aby nahlizel do
danového spisu; tohoto prava vsak nevyuzil.

[5] S ohledem na vyse uvedené vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodnou i zalobcovu
namitku, ze jeho moznosti prokazat sva tvrzeni byly od pocatku omezeny jeho postavenim
soukromé osoby, ktera nema zadné pravomoci umoznujici ji zjisfovat rozhodné
skutecnosti.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobce predal zaptjcené listiny Policii CR v
souvislosti s vysetrovanim hospodarské trestné ¢innosti az poté, co mu listiny vratil spravce
dané. Z toho duvodu nemuze zalobce s Uspéchem vytykat zalovanému, ze tyto listiny
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nemeél zalobce posléze v prubéhu dalsiho danového fizeni k dispozici. Predani listin policii
se uskutecnilo mimo Cinnost spravce dané a zalovaného. Nadto zalobci nic nebranilo, aby
st pred poskytnutim dotyénych listin pofidil pro své potreby jejich kopie.

[7] Podle soudu nemuze zalozit nespravnost rozhodnuti sdéleni zalovaného, ze zalobce
mohl nahlizet do trestniho spisu.

[8]  Dale soud konstatoval, ze listiny, které mél spravce dané k dispozici, sice byly
shodné s témi, které zajistila Policie CR pfi provéfovani podezieni z pachani hospodatské
trestné C¢innosti R. V.. Soud vsak zdGraznil, ze predmét a kritéria dariového a trestniho
fizeni jsou zcela odlisna. Vysledky danového fizeni a trestniho fizeni ohledné provérovani
jedné obchodni transakce nemuseji byt nutné shodné. Spravce dané ani zalovany nebyli
povinni opatiovat si visledky dokazovani provadéného Policii CR v trestni véci vedené
vuci R. V., ani nebyli povinni seznamit se s obsahem trestniho spisu a zalobce seznamit s
vysledky tohoto ukonu.

[91  Krajsky soud dale poukazal, ze v danovém fizeni dikazni bremeno ohledné vyse
dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢iUplnost povinnych evidenci, Ucetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Udaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat sva
tvrzeni a za tim ulelem predlozit dikazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud
takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bremeno podle zmiriovaného § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu zpét na spravce dané; v opac¢ném pripadé plati, ze danovy
subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.

[10] Soud nasledné pfipomnél, Ze ac je prokazovani naroku na odpocet dané primarné
zalezitosti dokladovou, soudasné je tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravnim. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tak nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10. 2006, ¢. . 2 Afs 7/2006 - 107).

[11] Krajsky soud se dale vyjadrtil k obsahu poukazovaného trestniho rozsudku. Uved],
ze R. V., ktery szalobcem jednal za spoleCnost EKVIVA, a.s., byl sice pravomocné
zprostén obzaloby z toho, ze v letech 2008 az 2009 jako zameéstnanec spolecnosti EKVIVA,
a. s., vystavoval mj. fiktivni faktury pro firmu J. P., ¢imz mél spachat zvlast zavazny zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, nebot nebylo prokazano, ze se tento skutek stal. Krajsky soud vsak zduraznil,
ze z toho nelze dovozovat, ze zalovany pochybil, pokud Zalobci neuznal narok na odpocet
DPH v souvislosti s tdajné pfijatym plnénim od spolecnosti EKVIVA, a.s. Ackoli bylo
ve zpro$tujicim trestnim rozsudku konstatovano, ze budované stavby stoji, trestni soud
zaroven pravomocné uzaviel, ze ze strany zalobce bylo predpokladano, ze faktury
spolecnosti EKVIVA, a.s., predkladané odbératelim vcetné zalobce R. V. odpovidaji
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faktickému stavu, a tedy, ze spolecnost EKVIVA, a. s., za niz jednal R. V., stavebni prace
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provedla svymi pracovniky. Jako zasadni zjisténi v trestnim ftizeni krajsky soud vyhodnotil
to, ze faktury vystavené dajné spoleénosti EKVIVA, a. s., které predlozil R. V. zalobci,
stejné jako pokladni doklady dané spolecnosti o pfijatych platbach v hotovosti od Zalobce,
se neobjevuji v Gletnictvi spolecnosti EKVIVA, a. s., pridemz se nepodatilo objasnit, kde
penize skondily anito, pro¢ se uskuteénéné zdanitelné plnéni neodrazilo v Gletnictvi
spolecnosti EKVIVA, a. s., a predevs$im pak v jejim dafiovém pfiznani.

[12] Zavéry trestniho soudu o tom, ze zalobce neprokazal, ze plnéni vidi spolecnosti
EKVIVA, a.s., se fakticky uskutecnilo tak, jak zalobce deklaroval, jsou v souladu se
zavéry, které ulinil spravce dané i zalovany. E. K., predsedkyné predstavenstva spolecnosti
EKVIVA, a.s., v ramci své svédecké vypovédi uvedla, ze tato spolecnost nevystavila zadné
faktury pro zalobce, ze zalobci nedodala stavebni prace ani material a kategoricky poprela
jakoukoliv spolupraci spoleénosti EKVIVA, a.s. K fakturdam a pfijmovym pokladnim
dokladim uvedla, Ze neobsahuji bézné vyzadované Gdaje a nikdy je nevidéla, a ze
spolecnost EKVIVA, a. s., nikdy neproplacela v hotovosti. K osobé R. V. uvedla, Ze nebyl
povéfen k vystupovani za spolecnost EKVIVA, a.s., vroce 2009 s nim nejednala, a ze
v roce 2009 jiz pro danou spolecnost nepracoval.

[13] Krajsky soud uzavfel, ze v pfedmétné véci spravce dané divodné zpochybnil
fyzickeé prijeti jednotlivych praci a stavebniho materialu od spolecnosti EKVIVA, a. s.,
které deklaroval zalobce. V predmétné véci zalobce predlozil spravci dané pouze casti dvou
stavebnich denikd spole¢nosti EUROVIA CS, a. s., z nich v$ak nijak nevyplyvalo, ze by
zalobce prijal stavebni prace od spolecnosti EKVIVA, a. s.

[14] Namitky zalobce o tom, ze zalovany pominul dikazy ohledné toho, ze zalobce
pro spole¢nost EUROVIA, a. s. zajistil provedeni urcitého dila, Ze toto dilo bylo skutecné
provedeno, ze toto dilo neprovedl zalobce, ale spole¢nost EKVIVA, a. s., ze zalobce za
uvedené plnéni odvedl ptislusnou dar, a ze obdrzel faktury od spolecnosti EKVIVA, a. s.,
tak dle soudu nejsou dévodné. Zalovany se spravné soustfedil na dokazovani, zda
spole¢nost EKVIVA, a. s., je skutecné tim subjektem, ktery plnéni zalobci poskytl.

III.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[15] Zalobce (dale ,stézovatel“) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.

[16] Dle stézovatele je napadeny rozsudek nezikonny, nebot krajsky soud nespravné
. v ’ v , . v ’ v vV .

posoudil, Ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a ze stézovateli nebyla omezena
moznost prokazat sva tvrzeni. Stézovatel namita, ze zalovany i spravce dané vydali sva
rozhodnuti s odkazem na skutkova zjisténi vyplyvajici z danové evidence stézovatele,
jejichz spravnost nemél stézovatel moznost posoudit, nebot svoji dariovou evidenci nemél
v drzeni a nemél ani moznost do ni nahlédnout. Zavér soudu o tom, Ze nemoznost zalobce
nahlédnout do své danové evidence neméla za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti
\4 /4 . vV Vv 4 / bd . 4 v/ v v
zalovaného, je dle stézovatele nespravny, nebot dle jeho nazoru nelze fadné prezkoumat
rozhodnuti odkazujici na dikazy, které ve spravnim spise nejsou a které nema v drzeni ani
danovy subjekt.
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[17] Dle stézovatele je nepravdivé tvrzeni zalovaného obsazené v odivodnéni

napadeného rozhodnuti, ze mél stézovatel ve smyslu § 65 odst. 1 trestniho fadu pravo

nahlizet do trestniho spisu vedeného v fizeni proti R. V.. Stézovatel uvadi, ze z uvedeného

ustanoveni vyplyva, ze do trestniho spisu je opravnén nahlédnout obvinény, poskozeny,
/ Vv v 4 M (S v i . . 4 v o Ve

zucastnéna osoba a jejich obhajci a zmocnénci, nikoliv osoba, ktera vydala véc dulezitou
7 V7 4 4 4 v 4 v VvV Vv M

pro trestni rizeni. Takovéto opravnéni by mél stézovatel pouze tehdy, pokud by jeho

Ucetnictvi mélo byt v ramci trestniho fizeni zabrano, coz vSak navrzeno nebylo.

[18] Stézovatel je presvédcen, ze soud zcela pominul skutecnost, ze zalobce protokol
v ’7 7 ’ v ) . o ee X v e . Ve

o predani své danové evidence Policii CR podepsat musel, a ze jeho podpis poslouzil pouze

k legalizaci tohoto predani. Spravce dané a policie jednali v Gzké soudinnosti, o cemz svédci
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jiz to, ze policie zahajila Gkony trestniho fizeni na zakladé oznameni spravce dané a na

zakladé podkladd, které ji spravce dané poskytl.

[19] Stézovatel rovnéz odmita argumentaci soudu, ze mél v dobé, kdy byla danova
evidence v drzeni spravce dané, moznost této evidence nahlizet. Krajsky soud pomiji to, ze
nemohl predem znat znéni napadenych dodateénych platebnich vymért a rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel se s vysledky zjisténi spravce dané ve véci kontroly DPH za
zdaniovaci obdobi leden 2009 az prosinec 2009 se seznamil az po predani dariove evidence
policii a jiz dne 4. 10. 2011 ve svém vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim namitnul, Ze nema
moznost se seznamit s podklady, z kterych spravce dané pfi svych zjisténich vychazel.

[20]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ze je v souladu se zdkonem
a Ustavou, aby skutkovi zjidténi v ramci dafiového fHzeni byla rozdilni od skutkovych
zjisténi v ramci trestniho rizeni. Dle stézovatele je v rozporu s principem pravniho statu,
jestlize soud pominul rozpory mezi skutkovym stavem zjisténym v trestni véci vedené pod
sp. zn. 49T 5/2012 a skutkovym stavem zjisténym v ramci danového fizeni.

[21] Stézovatel poukazuje na odGvodnéni trestnitho rozsudku ze dne 1.4. 2015,
¢.j. 49T 5/2012-926, z néhoz vyplyva, ze: (1) zdanitelna plnéni byla provedena, (2)
zdanitelna plnéni byla provedena osobami pracujicimi pro spoleénost EKVIVA, as., (3)
stézovatel jako objednatel obdrzel od osoby jednajici jménem spolecnosti EKVIVA; a.s.,
faktury, tykajici se provedenych plnéni, (4) stézovatel jako objednatel uhradil osobé
jednajici jménem spoleénosti EKVIVA, a.s., fakturovaneé castky, (5) E. K. a K. V. jsou jako
svédkové nevérohodni, (6) E. K. priznala, ze D. B. a B. F. byli zaméstnanci spolecnosti
EKVIVA, a.s. a ze pro tuto spolecnost vykonavali praci.

[22] S odkazem na § 75 s. . s., podle kterého pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, a § 77 odst. 2 s. t. s., dle kterého soud vychazi ve svém rozhodovani ze skutkového
4 4 eV _V 4 4 i ./ / 4 4 vV

a pravniho stavu zjisténého v ramci jim provedeného dokazovani, stézovatel. Podle
zalovaného dale krajsky soud pochybil, jestlize pfi svém rozhodovani vychazel ze
skutkovych zjisténi spravce dané a zalovaného, nikoliv ze skutkového stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného. Narozdil od skutkovych zjisténi spravce dané a
v 4 4 eV _V / 4 M ’ v/ 4 \4
zalovaného ze skutkového stavu zjisténého v ramci trestniho ftizeni vyplynulo, ze ke
zdanitelnym plnénim doslo a ze zalobce radné provedl odpodet dané z ptridané hodnoty.
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[23] Stézovatel se domniva, ze povinnosti vyplyvajici z dikazniho bfemena splnil
navrhem na provedeni diikaz, kterymi je mozno pravdivost jeho tvrzeni potvrdit, kdyz
navrhl, aby byly opatfeny vysledky dokazovani providéného Policii Ceské republiky
v trestni véci vedené proti R. V., pod & j. KRPU-7742/TC-2011-040082-KUL. Tomuto
navrhu vSak spravce dané nevyhovél s odGvodnénim, Ze spravce dané ovéfoval u
policejniho organu, zda v trestnim spisu jsou zalozeny jiné doklady, nez které Zalobce
predlozil ke kontrole dané z pridané hodnoty, a ze mu byla dana policejnim organem
negativni odpovéd. Stézovatel vSak namita, ze obsahem trestniho spisu jsou také jiné
dtkazy nez zalobcem predlozené listiny, a ze nékteré z téchto dikazd, jak vyplyva ze
zminéného trestniho rozsudku, mély vyznam pro posouzeni jeho datiové povinnosti.

[24]  Stézovatel soudu vytyka, ze spravnost napadeného rozhodnuti zalovaného vyvozuje
rovnéz z toho, ze spole¢nost EKVIVA, a.s., nezahrnula faktury vydané stézovateli do svého
Gletnictvi. Stézovatel tvrdi, Ze tato samotna skute¢nost neni pravnim divodem
4 v 4 VvV 4 v v /4
pro to, aby spravce dané neuznal pravo stézovatele na zakladé téchto faktur provest
odpocet DPH. Zalobce opét odkazuje na zminény trestni rozsudek, z jehoz odtvodnéni lze
dovodit, ze spole¢nost EKVIVA, a.s. plnéni uvedena v jejich fakturach predanych zalobci
skutecné provedla.

[25]  Stézovatel dale soudu vytyka, ze napadené rozhodnuti zalovaného nezrusil, pfestoze
skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, a prestoze byl
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v rozporu s daflovym radem zamitnut navrh stézovatele na doplnéni dokazovani, ¢imz
byla ovlivnéna zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

[26] Podle stézovatele z provedenych dikazi vyplyva, ze (1) stéZovatel poskytnul
spolecnosti EUROVIA, a.s. plnéni zdanitelné dani z ptidané hodnoty, (2) stéZovatel za
uvedené plnéni odvedl pfislusnou DPH, (3) dilo, které bylo predmétem zdanitelného
plnéni, neprovedl ani stézovatel, ani jeho zaméstnanci, (4) uvedené dilo provedla spole¢nost
EKVIVA, as., (3) stézovatel obdrzel fakturu na cenu uvedeného dila od spolecnosti
EKVIVA, a.s, (5) stézovatel zaplatil spole¢nosti EKVIVA, a.s., fakturované castky.

[27] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril pripisem ze dne 12. 7. 2017, ve kterém
navrhl jeji zamitnuti. Zduraznil, ze spravce dané vratil stézovateli zaptjéenou danovou
evidenci asi 9 mésict pred vydanim dodateénych platebnich vymért, a stézovatel tak mél
dostatek Casu se s ni seznamit. Po dobu zaptjleni dariové evidence spravci dané (i po jejim
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vraceni) nadto stézovateli nic nebranilo nahlizet do spisu u spravce dané, coz vsak neucinil.
Jestlize stézovatel tvrdi, ze nasledné predal evidenci Policii CR, zalovany konstatuje, ze
takové predani je mimo ¢innost a pravomoc organt finanéni spravy. Stézovateli rovnéz nic
nebranilo poridit si pred predanim listin policii kopie pro vlastni potfebu. Kritéria
dariového a trestniho fizeni jsou zcela jina, tudiz i vysledky dariového a trestniho fizeni
4 / 4 4 v . v /7 4 o 4 v .
nemusi byt shodné. Zavéry financnich organa jsou v souladu rozsudkem v trestni véci sp.
zn. 49 T 5/2012. Ve vztahu ke spornym plnénim nebyly splnény podminky pro uplatnéni
odpoctu DPH vymezeni v § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot stézovatel neprokazal, ze se
dana plnéni fakticky uskutecnila tak, jak je stézovatelem deklarovano.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[28] Kasaéni stiznost je projednatelna, na zakladé posouzeni uvedeného nize vsak
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni davodna.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71). Nejvyssi
spravni soud konkretizuje, Ze stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti uplatnil ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného, avsak jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78, ¢. 523/2005 Sb. NSS, nevezme-li krajsky soud v Gvahu
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, pak je nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodi 1 jeho rozsudek.

[30] K neprezkoumatelnosti rozsudka spravnich soudu i rozhodnuti spravnich organu

je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.

s.). Vdaném pripadé stézovatel neprezkoumatelnost namital. Uvedl, ze zavér soudu
\4 \4 VvV 4 /4 Vv ’ . v ’

o tom, ze nemoznost stézovatele nahlédnout do své danové evidence neméla za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, je dle stézovatele nespravny, nebot dle jeho
4 v/ v v ’ /7 7 o /4 4 4 .
nazoru nelze radné prezkoumat rozhodnuti odkazujici na dukazy, které ve spravnim spise
. /4 4 \4 ’ . vV / . . vv/7 4 ’ 4 /7 \4
nejsou a které nema v drzeni ani darovy subjekt. Nejvyssi spravai soud shledava, ze
krajsky soud opakované zdurazrioval, ze stézovatel mél moznost nahlizet do danového
spisu vedeného v jeho véci, a to jak v dobé, kdy mél spravce dané v drzeni stézovatelovu
evidenci, tak poté, co mu byla tato evidence vracena (a poté, co stézovatel evidenci predal
Policii CR). Danovy spis obsahuje kopie dokumentt z evidence stézovatele, na zakladé
kterych finanéni organy rozhodovaly, nelze jim tedy vytykat, ze by rozhodovaly na

4 v o o 4 M . « Ve 4 vV VeV \4 VvV v \4
zakladé ,,dikazu, které ve spise nejsou”, jak Cini stézovatel, priemz stézovatel mél moznost
do dokumentd nahlizet, avSak nevyuzil ji. Rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti
zalovaného nejsou neprezkoumatelne.

[31] Jestlize stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, Ze stézovateli nebyla
omezena moznost prokazat sva tvrzeni, Nejvyssi spravai soud hodnoti tuto namitku jako
nedtvodnou. Krajsky soud spravné poukazal na spravni spis, ze kterého vyplyva, ze
4 v v v i i Vv Ve /7 4 v /
spravce dané prevzal danovou evidenci stézovatele za rok 2009 pfi zahijeni danové
kontroly dne 8. 3. 2011, ato vsouladu s § 82 odst. 2 danového radu. Spravce dané si od
v o°V / i i v/ 1 i v o°*V / M M 4

vSech zaptjlenych listin poridil kopie a vsechny zapuijcené listiny poté v souladu s § 82
odst. 4 danového radu vratil dne 6. 6. 2011, tj. vice nez 8 mésica pred vydanim dodate¢nych
platebnich vymért ze dne 27. 2. 2012 a ze dne 5. 3. 2012. Po dobu kdy mél listiny
zapujCené spravce dané, stézovateli nic nebranilo v tom, aby dle § 66 danového radu vyuzil
svého prava nahlizet do darlového spisu, tohoto prava vsak nevyuzil. Nejvyssi spravni soud

v . / ;. v ] A

proto ve shodé s krajskym soudem namitky v tomto sméru shledava jako neopodstatnéné.

[32] Stézovatel dale namitl nepravdivost tvrzeni zalovaného obsazeného v odivodnéni

4 4 v v vV 4 A 4
napadeného rozhodnuti, ze mél stézovatel ve smyslu § 65 odst. 1 trestnitho fadu pravo
nahliZet do trestniho spisu vedeného v rizeni proti R. V.. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
sdili hodnoceni krajského soudu. V rozhodnuti zalovaného je sice poukazované sdélent
obsazeno, toto sdéleni vsak nebylo zpusobile zalozit nezadkonnost posuzovaného
rozhodnuti zalovaného.
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[33] Namitku, ze krajsky soud zcela pominul skutecnost, ze stézovatel protokol o
predani své dariové evidence Policii CR podepsat musel, a Ze jeho podpis poslouzil pouze k
legalizaci tohoto predani, hodnoti Nejvys$si spravni soud jako nedtGvodnou, nebot
okolnosti predani evidence policii byly pro fizeni v nynéjsi véci nepodstatné.

[34] Pokud jde o zavéry daniového a trestniho fizeni v téze véci, Nejvyssi spravni soud
ve shodé s krajskym soudem zdirazuje, ze predmeét a kritéria danového a trestniho fizeni
M Vv ’ bd M ’ ‘[ 4 v/ 4 Vv v . / \4 4
jsou zcela odlisna, nebot se jedna o specificka fizeni s odlisné pojatym rozlozenim
dtkazniho bremene a s odliSnymi cili. V pfipadé dariového fizeni jde o spravné a Gplné
zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, oproti tomu v ptipadé trestniho fizeni
jde zjisténi, zda byla spachana trestna ¢innost, kdo ji spachal a jaka je adekvatni sankce,
pricemz cilem trestniho fizeni je rovnéz i upeviiovani zakonnosti, predchazeni a
4 4 ' M M Vo 4 /4 o 4 v v 4 v/ /7 .
zamezovani trestné ¢innosti, jakoz i vychovného pusobeni na obc¢any. V danovém rizeni je
dtkazni bfemeno rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pti spravé dani se
neuplattiuje zasada vyhledavaci tak jako v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni
bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz datiovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz
v/ v/ vV /4 M / 4 4 /4 4 v 4 4
prislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své
bremeno unést. Neprokazani skutku v trestnim fizeni pak vede ke zprosténi obzaloby,
oproti tomu v danovém fizeni neprokazani tvrzenych skutecnosti ovliviiuje danovou
povinnost. Vysledky darfiového fizeni a trestniho tizeni ohledné provéfovani jedné
obchodni transakce tudiz nemusi byt nutné shodné. Co se tyce vysledku téchto fizeni
v predmétneé véci, krajsky soud se k nim dukladné vyjadtil na str. 6 a str. 9 svého rozsudku,
kde konstatoval, ze zavéry trestniho soudu jsou zcela v souladu se zavéry, které udinil
spravce dané a potazmo i puvodni zalovany v predmétné véci, a to o tom, ze stézovatel
neprokazal, ze plnéni vuci spoleénosti EKVIVA, a. s., se fakticky uskutecnilo tak, jak
VvV v 4 4 . M o ’
stézovatel deklaroval. Kasa¢ni namitka je nedavodna.

[35] Namitka stézovatele, kterou poukazoval na nékteré konkrétni skutecnosti obsazené
v odivodnéni trestniho rozsudku, a namitka ohledné skutkového a pravniho stavu, ktery

/ . / Ve ’ 4 ’ \4 . vv/ 4 ’
vzal v uvahu krajsky soud pri svém rozhodovani, nebyly obsahem zaloby, Nejvysst spravni
soud je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. vyhodnotil jako nepfipustné.

[36] 'V dalsi namitce stézovatel tvrdi, ze své povinnosti vyplyvajici z dukazniho bremene
splnil navrhem na provedeni dikazl (opatfeni vysledkt dokazovani provadéného Policii
Ceské republiky v trestni véci vedené proti R. V.), kterému vak spravce dané nevyhovél.
Tato namitka nebyla obsahem zaloby, Nejvyssi spravni soud ji proto ve smyslu § 104 odst.
4 s. . s. vyhodnotil jako nepfipustnou. Nad ramec Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v zalobé byla obsazena namitka, v niz stézovatel zalovanému vytykal to, ze nevyuzil
moznosti ziskat dikazy potvrzujici skutecnosti, které ,zadokumentoval policejni organ
v trestnim fizeni proti R. V.,“ ptiemz stézovatel vyjadril své presvédceni, ze spravce dané
a zalovany byli povinni se s obsahem trestniho spisu seznamit. Nejvyssi spravni soud se
v této otazce ztotoznuje s krajskym soudem, ktery zduraznil, Ze spravce dané a zalovany
nebyli povinni opatfovat si visledky dokazovani providéného Policii CR v trestni véci
vedené vuci R. V., ani nebyli povinni se seznamit s obsahem trestntho spisu. Duvodem je
skutecnost, ze danové organy se stézovatelem vedly svébytné danové fizeni nezavisle na
probihajicim trestnim fizeni s R. V.. Spravce dané mél k dispozici danové doklady, které
mu poskytl sté%ovatel, a ten je pak poskytl Policii CR. Datlové organy proto nemély ani
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dtivod seznamovat se s obsahem trestniho spisu, popt. ovéfovat, zda v trestnim spise jsou 1
jiné doklady, nez které mu predlozil stézovatel.

[37] Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, ze spravnost napadeného rozhodnuti
zalovaného vyvodil rovnéz z toho, ze spole¢nost EKVIVA, a.s., nezahrnula faktury vydané
stézovateli do svého Ucetnictvi, s tim, Ze tato skute¢nost samotna neni pravnim davodem
pro neuznani odpoc¢tu DPH. Soudasné poukazal na trestni rozsudek, z jehoz oduvodnéni
dle stézovatele vyplyva, ze spole¢nost EKVIVA, as., plnéni uvedena v jejich fakturach
predanych stézovateli skutecné provedla. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nezahrnuti
faktur vydanych stézovateli do Gcetnictvi spoleénosti EKVIVA, as., nebylo jedinym
divodem, na zakladé kterého spravce dané neuznal pravo stézovatele na zakladé téchto
faktur provést odpocet DPH. Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné rozebral
vSechny skutecnosti, které spravce dané vedly k pfijeti zavéru o nesplnéni podminek pro
narok na odpocet DPH, konkrétné jednotlivé davody, na zakladé kterych uzavrel, ze
stézovatel dle § 72 odst. 1 zakona o DPH neprokazal skuteéné prijeti plnéni od spolecnosti
EKVIVA, a. s., tak, jak bylo deklarovano.

[38] Vdané véci bylo predmétem danového fizeni rozhodnuti o danoveé
i i Vv 4 VVe 4 /4 s Ve Vv /7 V7 7.

povinnosti stézovatele s cilem vymérit DPH ve spravné vysi. Darlové fizeni je postaveno
4 v \4 v / v / M 4 M 4 v Ve 4 v

na zasadé, ze kazdy darovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno

tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Dle

§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®) totiz dariovy

subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvdidét v 7ddném dariovém tuvrzeni,

dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost

dtkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni

dtkaznimi prostfedky (zejména Gcetnictvim a dariovymi doklady).

[39] Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané sve dikazni bfemeno, je opét
na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny uletni pripad udal
tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi, jinych povinnych zaznamut
¢1 tvrzeni se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky ze dne
30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6 Afs 176/2016 - 36).

[40] Danovy subjekt pak dle rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 327/2017 - 61, ,md predevsim povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho
dariovon povinnost. Konkrétni obsab povinnosti tvrzeni wvychdzi zejména z p¥islusnych
ustanoveni dariového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1, véty pruni,
zakona o DPH, podle néhoz ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijati zdanitelna plnéni
pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, a z § 73 odst. 1, véty proni, zikona o DPH, dle
kterého pldtce prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem.
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[41] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 -
103, vylozil, ze: ,jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyva, Ze prokazovini ndroku na odpocet
dané je prvotné zaleZitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zarovern prokazino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li
spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatriuje narok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné
prokdzat.“ V nyni posuzované véci to znamena, ze stézovatel byl povinen tvrdit, chtél-li
uplatnit narok na odpocdet DPH, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem
DPH, prijal zdanitelné plnéni.

[42] Dale, jak vyslovil Nejvys$si spravni soud napt. vrozsudku ze dne 14. 3. 2018,
C. 3. 1 Afs 327/2017 - 61, ,dariovy subjekt musi v dariovém 7izeni prokdzat nejen to, Ze
fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl. Tento
sposkytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu narok na odpocet
dané a moblo byt poZidino o jeho vydini.“ (srov.rozsudky ze dne 30.8.2005, ¢.j.
5 Afs 188/2004 - 63; ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71; ze dne 31.7.2013, . j.
9 Afs 57/2012-26; ze dne 25.9.2014, C.j.9 Afs 152/2013-49; ze dne 9.7.2015,
.3.9 Afs 233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015, C.j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015,
.j. 6 Afs 180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 2016, C.j. 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016,
.j. 6 Afs 252/2016 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28; ze dne 21. 4. 2016,
.j- 4 Afs 295/2015 - 45; ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j.
6 Afs 246/2016 - 33; ze dne 4. 10. 2017, ¢&.j. 6 Afs 35/2017 - 34, ¢&i ze dne 20.7.2017 &..
1 Afs 10/2017 - 39). Pokud neni zfejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky
pro vydani nadmérného odpoctu.

O< O< O< O«<

[43] Identifikace a prokazani poskytovatele plnéni (dodavatele) je primarni podminkou

Vv 4 4 v v VeV \2 ’ 4 4 .
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, pricemz bez prokazani osoby dodavatele je
nadbytecné zkoumat pfipadné prokazani naplnéni dal$ich hmotnépravnich podminek
odpoctu dané. Jelikoz je v nynéjsi véci spornou pravé skutecnost, zda stézovatel ptijal
plnéni pravé od jim oznadeného dodavatele, tj. spole¢nosti EKVIVA, a. s., ptistoupil soud
k prezkumu této skutkové otazky.

[44] Nejvyssi spravni soud ve shodé szalovanym 1 krajskym soudem jako stézejni
hodnoti skutecnost, ze E. K., predsedkyné predstavenstva spolecnosti EKVIVA, a. s., v
4 i /4 v 4 / vV 1 / v \4 v M v/ 4
ramci sve svédecké vypovédi vyslovné uvedla, Ze tato spolecnost nevystavila zadné faktury
VvV 4 M 4 v v 4 4 i

pro stézovatele, které hradil, dale ze tato spole¢nost neprovedla stavebni prace ani nedodala
v/ 4 */ v v M VeV v \4 v

zadny material smérem k zalobci, pfi¢emz konstatovala, Ze tato spolecnost v roce 2009
v/ 4 Ve o 4 v v v . . Y
zadnou stavebni Cinnost vubec nevykonavala. Svédkyné poprela jakoukoliv spolupraci
spolecnosti EKVIVA, a. s., se stézovatelem a uvedla, Ze k uzavirani smluv za spolenost
EKVIVA, a. s., byla povéfena vyluéné ona, pticemz tyto smlouvy nikdy neuzavirala pouze
Ustné. K fakturam a pfijmovym pokladnim dokladtim pak tato svédkyné vyslovné uvedla,
ze neobsahuji Gdaje, které jsou jinak v béznych obchodnich vztazich vyzadovany, nikdy je
nevidéla a ani nevi, kdo je podepsal, pfi¢emz své faktury spole¢nost EKVIVA, a. s., nikdy
neproplacela v hotovosti. K osobé R. V. uvedla, ze nebyl povéren k vystupovani za
spoleCnost EKVIVA, a.s, vroce 2009 s nim nejednala ani od néj neprevzala zadnou
hotovost, a ze v roce 2009 jiz pro danou spolecnost nepracoval. Této vypoveédi pak
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odpovida skutecnost, ze faktury ani pokladni doklady, které v datiovém rizeni predlozil
stézovatel jako vystavené spole¢nosti EKVIVA, a. s., nejsou obsazeny v Gletnictvi
spoleCnosti EKVIVA, a. s., a to, ze se zdanitelné plnéni, které bylo dle stézovatele
uskutecnéno spolecnosti EKVIVA, a. s., nepromitlo ani do jejtho daniového ptiznani.

[45] Lze tedy konstatovat, ze spravce dané dvodné zpochybnil pfijeti jednotlivych praci
a stavebniho materialu od spoleénosti EKVIVA, a. s., jak deklaroval stézovatel, nebot
statutarni organ dané spolecnosti vyslovné poprel jakoukoli obchodni spolupraci 1 kontakt
se stézovatelem. Pro dany pfipad bylo nepodstatné, zda jednotlivé stavby ve skutecnosti
byly ,néjak a nékym“ realizovany. V darfovém fizeni bylo podstatné to, zda ze strany
stézovatele byly prokazany konkrétni skuteCnosti o realizaci fakturovaného plnéni, tedy
to, ze se jim tvrzené obchodni pripady uskuteCnily pravé tak, jak bylo predlozenymi
fakturami a pfijmovymi pokladnimi doklady deklarovano (tj. prokazani prijeti
zdanitelného plnéni od platce uvedeného na dariovém dokladu).

[46] Bylo tedy na stézovateli, aby prokazal realizaci plnéni od jim oznaceného
dodavatele dle predlozenych danovych dokladt, napf. pfedlozenim smluv o dilo a
predavacich protokold, ¢asovych harmonogramt, objednavek apod. V predmétné véci vsak
stézovatel predlozil spravci dané ve fotokopiich pouze dasti dvou stavebnich deniku
spole¢nosti EUROVIA CS, a. s., z nichz ovSem nevyplyvalo, ze by stézovatel prijal
stavebni prace od spole¢nosti EKVIVA, a. s., nebot o této spolecnosti neni ve stavebnich
denicich jakakoliv zminka. Pro vyse uvedené, Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky
soud spravné zhodnotil, ze stézovatel neprokazal realizaci plnéni osobou oznacenou
v predlozenych dokladech, proto soud jiz nepfistoupil k prezkumu casti rozsudku
krajského soudu vztahujici se k prokazovani dal$ich podminek pro uplatnéni odpocltu
dané.

[47]  Stézovatel dale krajskému soudu obecné vytkl, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v v 4 /V vV / 4 4 vV

nezrusil, prestoze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema dle stézovatele oporu
i M VVv/ 4 4 Vv v . v IV

ve spisech. Nejvyssi spravni soud proto rovnéz pouze obecné konstatuje, ze soud vylicil

konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil

pti posouzeni divodnosti zaloby, popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél,
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pricemz odkazoval na obsah spravniho spisu, se kterym byly tyto zavéry v souladu (srov.
rozsudek ze dne 22. 3. 2005, C. j. 4 As 56/2003 - 76).

[48] Zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem i v posouzeni
posledni skupiny namitek. Stézovatel namitl, ze pro spole¢nost EUROVIA, a.s. zajistil
provedeni urditého dila, dale ze toto dilo bylo skutecné provedeno, ze toto dilo neproved!
ani stézovatel a ani jeho zaméstnanci, nebot dilo provedla spole¢nost EKVIVA, a. s., dale
ze stézovatel za uvedené plnéni odvedl prislusnou dan, a ze obdrzel faktury od spolecnosti
EKVIVA, a. s., tyto namitky vSak vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem nemaji
opodstatnéni. Ackoli nebylo vylouceno, ze spoleCnost EKVIVA, a. s. predmétné prace
provedla, stéZovatel piijeti plnéni od této spole¢nosti neprokizal. Zalovany proto
nepochybil, jestlize se soustfedil na dokazovani, zda spolecnost EKVIVA, a.s., jakozto
subjekt, ktery byl uveden na stézovatelem pfijatych fakturach a prijmovych pokladnich
dokladech, je skute¢né tim subjektem, ktery plnéni stézovateli poskytl.

V. Zavér a naklady fizeni
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[49] Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$§i spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[50] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot nemél ve véci
/ v > Y / / / VAR A A /7 Ve . . 7
Uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné redni cinnosti nevznikly, proto ji
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal (srov. usneseni roz$iteného senitu ze dne
31.3.2015, & . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. kvétna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



