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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v
pravni véci navrhovatelt: 2) MERKUR TOYS s.r.o., IC 25997386, se sidlem Husova 363,
Police nad Metuji, a b) Ing. J. K. C., tykajici se podani ze dne 28. bfezna 2018 nazvanych
»dovolani za $patné rozhodnuti krajského soudu®,

takto:
L Podani navrhovatele a) ze dne 28. bfezna 2018 se odmita.
II. Podani navrhovatele b) ze dne 28. bfezna 2018 se odmita.
1. Navrhovatelé nemaji pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 28. brezna 2018 identicka podani navrhovatela
oznalena jako ,Dovolini za Spatné rozhodnuti krajského soudu, kde nebyly briny v vivahu
predchazejici fakta a Zaloba byla odmitnuta a ochrana pred zdsabem spravniho organu, obnova
7izeni podle § 111 ZP“. Z téchto podani lze dovodit, ze cilem navrhovatelt je obrana proti
blize nespecifikovanému rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové vydanému
pravdépodobné v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Statntho Gradu inspekce prace ze dne 16.
prosince 2016, ¢. j. 5200/1.30/16-3 o odvolanich navrhovateld proti rozhodnutim
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 25.
dubna 2016, €. j. 3659/8.30/16-11 a ze dne 3. Cervna 2016, ¢. j. 21746/8.30/15-12.

[2]  Z uvedenych podani vsak nebylo ztejmé, zda se skutecné jedna o kasacni stiznosti
proti konkrétnimu rozhodnuti krajského soudu. Proto Nejvyssi spravni soud kazdého
z navrhovatelt usnesenim ze dne 4. dubna 2018, ¢. j. 85/2018-14 podle 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), vyzval
k odstranéni této vady jejich podani, k ¢emuz jim stanovil lhiitu v délce jednoho tydne.

[3] Toto usneseni bylo obéma navrhovatelim doruceno dne 16. dubna 2018, lhita
k odstranéni navrhu tedy uplynula dne 23. dubna 2018, aniz by navrhovatelé na vyzvu
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Nejvyssiho spravniho soudu jakkoli reagovali; neucinili tak ani do dne vydani tohoto
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usneseni. Jelikoz z podani navrhovatelt nevyplyva, zda se navrhovatelé domahaji zruseni
konkrétniho rozhodnuti krajského soudu vydaného ve spravnim soudnictvi, tedy zda jde o
kasacni stiznosti, nelze v fizeni pokraCovat. Proto Nejvyssi spravai soud podle § 37 odst. 5
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véty druhés. f. s. podani obou navrhovatelt odmitl.

[4] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za priméfeného pouziti §
60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze navrhovatelé nemaji na jejich nahradu pravo, nebot byl jejich
navrh odmitnut.

Poudeni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



