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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobca: a) A. A.,
b) nezl. A. K., ¢) nezl. M. K,, d) nezl. R. K., vSichni nezletili zastoupeni matkou A. A,
vSichni zalobci zastoupeni Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova
1043/11, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 6. 4.2018, C.j.28 Az 4/2018 - 34, o navrhu zalobcd na ptiznani odkladného Géinku
kasadni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti zalobca se pfiznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim zZalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. OAM-986/ZA-ZA11-ZA15-2017,
byla zadost zalobcu (dale jen ,stézovatelé®) o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo
podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. Zaroven bylo konstatovano, ze statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni {lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen
ynarizeni Dublin III), je Spolkova republika Némecko. Spolkova republika Némecko
uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti stézovatela o mezinarodni ochranu, coz
zalovanému oznamila dne 1. 12. 2017.

[2]  Stézovatelé nasledné podali zalobu proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery tuto zalobu rozsudkem ze dne 6. 4. 2018,
C.j. 28 Az 4/2018 - 34, zamitl.

[3]  Stézovatelé poté podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost spolu
s navrhem na priznani odkladného linku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[4] Navrh na ptiznani odkladného 0linku stézovatelé odavodnuji tim, ze ztratili
postaveni zadatelG o mezinarodni ochranu. Stézovatelka a) jako zikonna zastupkyné
nezletilych stézovateld nemuze pracovat, nebot povoleni k zaméstnani nemtze bez vraceni
prukazu zadatele o mezinarodni ochranu ziskat. Stézovatelé nemaji z uvedenych divoda
v/ /4 . v ’ v Vee/ . 4 oV / /7 / v
zadné finanéni prostfedky a ziji pouze zfinanci zapujéenych od znamych. Ze vsech
/ o o ’ 4 \4 Ve 4 ’ /4 / Ve v

uvedenych divoda se domnivaji, ze nepfiznani odkladného G¢inku by pro né znamenalo
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam, zaroven ptriznani
odkladného ué¢inku nebude v rozporu s verejnym zajmem.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni k ndvrhu na ptiznani odkladného téinku uvedl, Ze dle
jeho nazoru nejsou splnény podminky pro jeho ptiznani a vykon ani jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti neznamenaji pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam. Nebylo prokazano, ze by
situace stézovatell byla natolik vyjimecna oproti ostatnim zadatelim o mezinarodni
ochranu, aby jejich kasa¢ni stiznosti mél byt priznan odkladny uéinek. Stézovatelé jsou
zastoupeni advokatkou, jejich prava tak budou hajena iv pripadé jejich vycestovani do
zemé prislusné meritorné rozhodnout o jejich zadosti o mezinarodni ochranu, kterou je
Spolkova republika Némecko. Stézovatelé nedolozili ani neuvedli konkrétni davody, pro¢
by Spolkova republika Némecko radné nevykonavala rizeni o mezinarodni ochrané. Jedna
se o bezpecnou zemi dodrzujici mezinarodni zavazky, vycestovani tedy nelze povazovat za
Wmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. S ohledem na § 97 pism. €) a § 99 pism. a) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v relevantnim znéni, nelze az do uplynuti 6 mésicu od data
podani zadosti (tj. do 30.5.2018) stézovatelce a) vydat povoleni k zaméstnani, ato ani
v pripadé, ze by ji byl vracen prikaz zadatele o mezinarodni ochranu.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni
stiznost v daném pripadé odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh
stézovatele prfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. t. s., podle kterého lze ptiznat
odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v v .V’ /- Vv o 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .
zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Je tfeba zdaraznit, ze ptiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasaéni stiznost nema odkladny tcinek ze zakona, je mimotradnym institutem, kterym
Nejvyss$i spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a
vécné spravné, dokud neni ptipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného tlinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zikonodarce
vyjadtil v § 73 odst. 2s. t. s.

[8]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

4 4 Ve ’ 4 4 / Ve V4 7V .. /4 v/ v

ze podminky pro pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
v b4 .. /. o o v 4 4 4 vV Vv /4

splnény, byt z jinych dtvodu, nez které uvadi stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k ptiznani

odkladného Géinku kasalni stiznosti, budou stézovatelé v dusledku pravnich Géinkd
’ ’ 4 4 4 4 Vv 4 v 4 M v

pravomocného a vykonatelného rozhodnuti spravniho organu o premisténi (viz cl. 26
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pokracovani

natizeni Dublin III) nuceni opustit izemi Ceské republiky, a to je$té pred rozhodnutim
zdejsiho soudu o jejich kasaéni stiznosti.

[10] Pro fadny vykon prava stézovateld na spravedlivy proces pfitom muze byt
/ . / JRP / . v /v ’ v/
podstatné, aby mohli setrvat na zemi Ceské republiky do skonceni rizeni o kasalni
A . > - VvV 4 v/ 4 v .
stiznosti. Byt jsou stézovatelé v tomto rizeni v souladu s § 105 odst. 2 s. I s. zastoupeni
advokatkou, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo Glastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Jakkoliv je zemi, kam se maji
vV ’ v 4 . /v AR v/ . . 4 ’ ’
stézovatelé premistit za GCelem posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu, Spolkova
republika Némecko, nelze vyloucit, ze by efektivni vykon zminovanych prav pro né mohl
byt v dusledku tohoto pfemisténi komplikovany, zvlasté pak za situace, kdy jim zdejsi
soud usnesenim ze dne 17. 4. 2018, C. j. 5 Azs 129/2018 - 16, ulozil, aby ve lhité jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni doplnili v podstaté blanketni kasacni stiznost, coz
mohou jen stézi ulinit jinak, nez pravé ve spolupraci s ustanovenou zastupkyni. Nejvyssi
spravni soud proto shleddva moznou Gjmu na vykonu prava stézovatelt na spravedlivy
proces v dusledku nuceného premisténi z uzemi Ceské republiky pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti (k tomu srov. téz ¢l. 27 odst. 3, 52 6
narizeni Dublin III).

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by priznani odkladného
U¢inku bylo v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu
s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dostupném na www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru,
ze J[plokud jde o moZny rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné
strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného ucinku, a na strané drubé
dileZité zdajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pfitom nepostatuje pouze existence
kolidujiciho verejného zajmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto
ustanoveni nutno vyklddat sistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu
proporcionality wvdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladnibho prava svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢ j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS).“ S ohledem na nutnost premisténi
stoji v daném pripadé proti Gjmé, ktera hrozi stézovatelim, riziko naruseni vetejného
zajmu jen nizké nebo maximalné mirné intenzity. Rozhodnuti o pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti je totiz rozhodnutim prozatimni povahy, a tedy pouze docasné
oddaluje (nikoliv zamezuje) realizaci rozhodnuti zalovaného, pokud by byla kasacni
stiznost stézovatela zamitnuta. Priznani odkladného dclinku zohlednuje ¢l. 29 odst. 1
narizeni Dublin III, pokud jde o pocatek béhu lhtty pro provedeni premisténi, navic § 32
odst. 6 zakona o azylu Nejvyssimu spravnimu soudu uklada rozhodnout o této kasacni
stiznosti nejpozdéji do 60 dnt ode dne, kdy bude prosta vad a bude mit vSechny nalezitosti.

[12] Vzhledem k tomu, ze soud shledal veskeré podminky pro pfiznani odkladného
/ Ve v_ 7/ A% M v Vv / / v/ i o M /.
Uc¢inku kasacni stiznosti, nepovazoval jiz za nutné zabyvat se dalsimi divody vzniku Gjmy,
které stézovatelé tvrdili.
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[13] Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojenti s
§73 odst. 2 az 4 s. 1. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek, coz vyvolava pravni
nasledky stanovené v § 78b zakona o azylu.

[14] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .
s.).

V Brné dne 4. kvétna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



