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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: M. P.,
zastoupené JUDr. Ludmilou Vankovou, advokatkou, se sidlem Poznanska 41, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12.5. 2014, ¢.j. 11417/14/5000-14307-711307 a ze
dne 16. 5. 2014, ¢. j. 11421/14/5000-14307-711307, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 5 Af 34/2014 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢&. 5. 5 Af 34/2014 - 61 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
méstsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢&. ;.
11417/14/5000-14307-711307 (dale ,napadené rozhodnuti 1) a ze dne 16. 5. 2014, ¢. ;.
11421/14/5000-14307-711307 (dale ,napadené rozhodnuti 2).
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[2]  Napadenym rozhodnutim 1 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Finané¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 5. 2013, ¢. ;. 3330253/13/2009-24806-
107993, kterym bylo zastaveno rizeni zahajené ve véci dodatecného dariového priznani
k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. évrtleti roku 2012. Zalobkyné podala
dne 25. 10. 2012 danové priznani k dani z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi 3. Ctvrtleti
roku 2012, v némz uplatnila koeficient pro vypodet naroku na odpocet ve vysi 80%.
Z duvodu vzniklych pochybnosti o oprivnénosti naroku na nadmérny odpocet byla
vystavena vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 11. 2012, ktera byla dorucovana
zastupkyni zalobkyné (danova poradkyné) nespravné listovni postou, a doruena méla byt
fikci dne 6. 12. 2012. Dne 22. 1. 2013 dorudila zalobkyné dodatecné danové pfiznani za
stejné zdanovaci obdobi, v némz uplatnila koeficient pro vypocet naroku na odpocet ve
vysit 91%. Nasledné dne 13. 3. 2013 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti,
ktera byla doruena jiz spravné do datové schrinky zistupkyné Zalobkyné. Zalovany se
ztotoznil se spravcem dané, ze bylo nutné fizeni ve véci dodateéného danového ptiznani
zastavit v souladu s ustanovenim § 141 odst. 7 danového radu, jelikoz zalobkyné podala
dodatecné danové priznani jesté pred vyméfenim dané, pricemz spravce dané vydal dne 22.
11. 2012 vyzvu k odstranéni pochybnosti, a nebylo tedy mozné dovozovat, ze by dan
z pridané hodnoty byla za predmétné zdanovaci obdobi vymérena konkludentné.

[3] Napadenym rozhodnutim 2 bylo na zakladé odvolani zalobkyné zménéno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 5. 2013, ¢&. .
3329080/13/2009-24806-107993, ve véci domeéreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012, a to ve v¥sich odpoltd na ¥. 52, 63 a 63. Zalovany mj. uvedl,
ze postup k odstranéni pochybnosti se zahajuje vydanim vyzvy, byt se tato vyzva do stéry
zalobkyné (¢inné nedostala. Pokud zalobkyné nasledné podala dodatecné daniové priznani
jesté pred vymeérenim dané, byl spravce dané opravnén uzit i tam uvedené udaje, byt tak
utinil &ste¢né nespravné. Zalovany shledal pochybeni sprivce dané vtom sméru, Ze
dostatecné nevylozil, ze pti vydani platebniho vyméru vyuzil informace tvrzené jak
v fadném, tak i1 dodateném danovém priznani, v nichz zalobkyné pti vypoltu danové
povinnosti stran casti odpoctu dané v kracené vys$i v radném a dodate¢ném danovém
ptiznani pouzila rozdilny koeficient (80 % a 91 %). Spravce dané tedy mél pti scitani
hodnot z radného danového pfiznani a z dodateéného danového prfiznani vypoctenych na
f. 52 platebniho vyméru zohlednit i skuteénost, ze pfi jejich vypoctu byl uzit jiny
koeficient, a spravné tak podle zalovaného méla byt na t. 52 hodnota odpoctu ve vysi
77 517 K¢ namisto hodnoty 83439 K¢, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti.
Tuto skutecnost bylo potom treba dale take reflektovat pfi vypoctu hodnot na f. 63 a 65.

[4]  Zalobkyné podala proti obéma napadenym rozhodnutim Zalobu ze dne 14. 7. 2014
k méstskému soudu, v niz popsala prabéh danovéeho fizeni a namitala, ze dodate¢né danové
ptiznani podala ztoho duvodu, ze po podani radného danového pfiznani ji byl dne
27.12.2012 dorulen danovy doklad, ktery vystavil platce v rezimu prfenesené danové
povinnosti podle § 92a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPHY). Dne 2. 2. 2013 byl zalobkyni osobné dorucen korespondencni listek, jehoz
obsahem bylo sdéleni, aby se dostavila na Finan¢ni Grad pro Prahu 9 s vysvétlenim, ze jeji
danova poradkyné nereaguje. Na tento postup spravce dané podala zalobkyné stiznost,
ktera byla shledana castecné duvodnou, ackolitento zavér nebyl jakkoli vysvétlen.
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Zalobkyné se pouze dozvédéla, Ze byla vydana vjzva k odstranéni pochybnosti, ktera byla
zastupkyni dorucovana postou. Dne 23. 3. 2013 byla zastupkyni zalobkyné dorucena dalsi
vyzva podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu k prokazani tam popsanych
skutednosti, pricemz tato vyzva nebyla opét fadné oduvodnéna, pouze bylo vysvétleno, ze
byl se zalobkyni zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Rovnéz proti této vyzveé 2013
v v /v A% v v/ 4 /7 7/ /4 4
podala zalobkyné stiznost, v niz poukazovala na to, ze zadna vyzva obsahujici zahajeni
postup k odstranéni pochybnosti ji nebyla doruena. Tato stiznost byla opét shledana
divodnou. Dale namitla, ze platebni vymér neobsahuje dostatecné odiivodnéni a odkaz na
v/ v 4 4 4 VeV \4 v i 4
prislu$na ustanoveni zakona, pfiemz nebyly zohlednény novelizace zakona o DPH.
Trvala na tom, ze nikdy nebyla fidné seznimena s obsahem vyzvy z listopadu 2012. Ve
vztahu k napadenému rozhodnuti 2 namitala, ze zalovany dospél k jinému pravnimu
4 v v 4 v Vv .. 4 4 4 M /4 v v 4
nazoru, nez mél spravce dané, aniz by ji s timto nazorem seznamil. Dale doslo k poruseni
ustanoveni § 76 odst. 6 véta prvni a druha zdkona o DPH, jelikoz bylo mozné stanovit
koeficient ve vysi 91%. Pokud se zalovany zabyval zikonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti, vychazel pouze z toho, ze postacilo vydat vyzvu, pfi¢emz prehlédl, ze tato
vyzva nebyla zalobkyni nikdy radné doruCena. Nadto predmétna vyzva nespliuje
v , . . . VV/ ’ ’ 5 .
pozadavky stanovené judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, nebof neobsahuje
konkrétni pochybnosti spravce dané.

[5] Mestsky soud se voduvodnéni napadeného rozsudku zaméfil na posouzeni
spravnosti postupu spravce dané pri postupu k odstranéni pochybnosti. Vyzva
k odstranéni pochybnosti byla radné vyhotovena dne 22. 11. 2012 a pfedana k doruceni
Ceské posté, ¢imz doslo k radnému vydani vyzvy a zahajeni postupu pro odstranéni
pochybnosti, tudiz nemohlo v dané véci dojit ke konkludentnimu vyméteni dané. Soud
prisvédCil zalobkyni, ze primarné meéla byt vyzva zasilana do datové schranky jejt
zastupkyné, coz se nestalo, avsak predmétny postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen
jiz samotnym vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti, proto nespravna volba formy
dorudeni nemohla mit na zahajeni tohoto postupu zadny vliv. Soud rovnéz dospél
k zavéru, ze predmétna vyzva spliuje vsechny nalezitosti kladené na ni danovym fadem
NN AR M /4 4 o b / v/ v v 4 bl 4
a navazujici judikaturou spravnich soudd, byt vyzva byla astecné obecna, nebot spravce
dané opomnél uvést divody, na zakladé kterych mu uvedené pochybnosti vznikly.
Avsak ani to nemélo podle zavéru soudu vliv na zakonnost samotného postupu
k odstranéni pochybnosti, jelikoz nebylo pfimo negativné a trvale zasazeno do prav
zalobkyné, kdyz spravce dané pristoupil k vymeéreni dané na zakladé daji ziskanych
z jejtho dodateéného danového pfiznani. Vzhledem k nastalé procesni situaci pritom
4 v v/ 4 v / v / Ve 4 4 i vV
spravce dané musel fizeni o dodatetném darlovém pfiznani zastavit. Soud rovnéz
konstatoval, ze spravce dané radné reagoval na podané stiznosti, v nichz popsal prabéh
daného fizeni, pfiemz souhlasil stim, ze se spravce dané mohl snazit zkontaktovat
v M v / v vV M 4 / 4 Ve M 4
zalobkyni osobné. Vyzva z brezna 2013 rovnéz splnila zakonné nalezitosti dle ustanovent §
92 odst. 4 danového radu, byt 1 zde soud dospél k zavéru, ze samotné odavodnéni této
vyzvy je ponékud formalni, avSak to nemohlo mit vliv na prava zalobkyné, nebot touto
/ . .. v M 4 o v 4 \4 v vV
vyzvou nebylo definitivné negativnim zpusobem zasazeno do prav zalobkyné. Soud rovnéz
souhlasil s tim, ze postup k odstranéni pochybnosti a vytykaci fizeni jsou dva rozdilné
postupy; nespravné oznaceni ¢i pouziti pojmu vytykaci fizeni namisto postupu
k odstranéni pochybnosti spravcem dané ve sdéleni ze dne 5. 6. 2013 vsak bez dalsiho
nemuze mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Ve vztahu k aplikovanému znéni
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pravatho predpisu soud vysvétlil, ze pouziti dovétku ,ve znéni pozdéjsich predpisa®
predstavuje nepresnost, ale bez vlivu na ziakonnost. Ve vztahu k namitce ohledné
neinformovani odvolactho organu stran zmény pravniho nazoru soud popsal prubéh
danového ftizeni a uvedl, ze zalovany zménil platebni vymér z toho davodu, Ze spravce
dané pti prebrani hodnot z dodateéného danového priznani prehlédl, ze hodnoty zde
uvedené byly zalobkyni vypocitany za pouziti nespravného koeficientu. Doslo tedy pouze
k opravé nespravného vypoctu, coz nemuze byt pro zalobkyni jakkoli prekvapivé. Soud
souhlasil se zalobkyni, ze v dané véci nemohly byt pouzity koeficienty podle ustanoveni
§ 76 odst. 6 véta prva zakona o DPH, nebot zalobkyné se stala platcem DPH az v prubéhu
roku 2012. Zalovany dle obsahu rozhodnuti postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 6 véta
druha zakona o DPH, tj. pouzil koeficient stanoveny kvalifikovanym odhadem zalobkyné.
Zalovany pfitom ¥adné vysvétlil, Ze nemohlo byt postupovano podle ustanoveni § 76 odst.
9 téhoz predpisu, protoze pro dalsi zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 byl platebni
vymér vydan az ke dni 5. 6. 2013, tj. az po vydani odvolanim napadeného platebniho
vymeéru, tudiz k vyporadani roku nedoslo. S vyzvou ze dne 22. 11. 2012 byla zalobkyné dle
obsahu zaloby seznamena, nebof na ni reaguje namitkami. Nadmérny odpocet byl
zalobkyni spravné vracen az po vydani platebniho vyméru.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost. V jejim doplnéni ze dne 5. 1. 2018 uvedla, ze ji podava z dtvodu dle ustanovent §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“). Podrobné popsala prubéh daniového fizeni a namitala, ze doslo
k vadam odvolaciho fizeni, nebot doslo ke zméné platebniho vymeéru v jeji neprospéch,
ackoli ji zalovany o zméné pravniho nazoru na danou otazku nijak neinformoval.
Nesouhlasila s tim, ze se jednalo o pouhou opravu pocetni chyby, zvlasté kdyz soud musel
\4 4 v / v 7 IV _V v 4 . V4
zalovaného opakované vyzyvat k vysvétleni jeho postupu a zvlasté kdyz nazor finanénich
organd na uplatnéni koeficientu se neustale ménil. Dodate¢né vyjadreni zalované ze srpna
2017 bylo nadto zalobkyni sdéleno az pfi jednani soudu, na coz nemohla fadné reagovat.
K véci samé uvedla, ze podle ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o DPH si muze platce dané
stanovit koeficient sam podle svého kvalifikovaného odhadu; v takovém pripadé mély
finan¢ni organy vychazet zjejtho dodatecného danového priznani. Neni proto nutné
vychazet z koeficientt, které byly uvedeny v predchozich ptiznanich. Tento kvalifikovany
odhad se muze v pribéhu doby ménit. Zalovany toto nespravné vyhodnotil, kdyz se
odkazoval na to, ze koeficient byl stanoven na zakladé Gdaji z minulého kalendafniho
\4 / c/ v/ 4 M v 4 4 vV v/ v &M
roku, coz nemohl byt jeji pfipad. Setrvala na namitce, ze s ni spravce dané radné nezahajil
postup pro odstranéni pochybnosti, kdyz ji nedorucil vyzvu z listopadu 2012. Nadto
v v 4 / V. Vv 4 / 4 bd 4 v v v/ /
predmétna vyzva byla znacné obecna a nekonkrétni, nebot spravce dané nemél zadné
konkrétni pochybnosti. Za takové situace doslo k vymérfeni dané konkludentné, a to ke
dni 25. 10. 2012. Posouzeni téchto namitek soudem je nesrozumitelné, kdyz soud
/ v 4 4 v / \4 M v/ v v Vev v v/ V7 i
pouze nekonkrétné uvadi, pro¢ vyzvu povazuje za ¢asteCné obecnou, pri¢emz v dalsi Casti
/ . v / 4 4 4 v M
napadeného rozsudku konstatuje, ze vyzva byla nezakonna. Jeho zavéry jsou nadto
;7 - . . vv/ / / . "
v rozporu s recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nesouhlasila se zavérem
soudu, ze ackoli byla vyzva obecna a nebyla ji dorucena, nevedlo to k zasahu do jejich
prav, ackoli ji byl fakticky zadrzen nadmérny odpocet. Za toto prodleni nebyla
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stézovatelce poskytnuta zadna nahrada. Nadto v disledku snizeni vySe nadmérného
odpoctu pak stézovatelce vznikla povinnost platit droky z prodleni. Soud rovnéz
nezohlednil, ze dle ustanoveni § 42 danového radu mélo byt dorucovano jeji zastupkyni,
danové poradkyni, a to do datové schranky, kterou méla ztizenu od 1. 7.2012. Nebylo
pritom nijak prokazano, ze dorudeni do datové schranky v inkriminované dobé nebylo
mozné. Doruteni prostfednictvim Ceské posty tak nemohlo mit Z4dné pravni Géinky.
Meéstsky soud rovnéz pochybil, pokud vysel zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
sp.zn. 9 Afs 276/2014, ktery se vsak tyka darnové kontroly a trestniho stihani,
nikoli projednavané situace. Nebylo tedy vysvétleno, pro¢ nezakonny zacatek postupu
k odstranéni pochybnosti nemd na danou véc vliv, kdyz platebni vymér predstavuje
soucast vymeérovacitho fizeni. Trvala dale na svych namitkach, Ze se finan¢ni organy
dostateCné nezabyvaly jejimi stiznostmi proti tomu, ze se spravce dané snazil komunikovat
se stézovatelkou pfimo, a nikoli prostfednictvim dariové poradkyné. Podminky pro to, aby
spravce dané kontaktoval danovy subjekt ptimo, zde nebyly naplnény. Stézovatelka dale
zopakovala, Ze anivyzva z bfezna 2013 nebyla dostate¢né konkrétni, tudiz byla
nezakonna, nadto nemohla byt vibec vydana, jelikoz nebyl fadné zahajen postup
k odstranéni pochybnosti. Predmétny platebni vymér je v rozporu se zakonem, nebot
spravce dané neupresnil, jaké rozhodné znéni zdkona o DPH aplikoval, zvlasté kdyz se
relevantni pravni uprava naroku na odpocet dané v kracené vysi ménila. S ohledem na vyse
uvedené proto nemohlo byt rozhodnuto o tom, ze fizeni o dodate¢ném danovém priznani
je nutné zastavit. Trvala rovnéz na tom, ze vyzva z listopadu 2012 ji byla radné dorucena az
tésné pred podanim predmétné zaloby (po ukonceni danového fizeni), coz ji méstsky soud
nespravné kladl k tizi.

[7]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 14. 2. 2018 uvedl, ze souhlasi
v / \2 v 4 / v 4 v 4

s méstskym soudem, ze zména platebniho vyméru byla vyvolana pouhou pocetni chybou
spravce dané, tudiz se nejednalo o novy pravni nazor. Pro snadnéjsi orientaci tuto
skutecnost zalovany vysvétlil ve svém dodate¢ném vyjadfeni na vyzvu soudu, kdyz se
nadto jednalo o opravu predchoziho vyjadreni k dané véci. Samotnou vysi koeficientu se

v / v / / v/ v 4 v Ve v v/ v 4
méstsky soud podle zalovaného zabyval fadné a spravné. Vylozil, ze v ptipadé prvniho
kalendarniho roku registrace platce se pouziva tzv. zalohovy koeficient, ktery se
v poslednim priznani prepocita podle aktualni vyse koeficientu tohoto roku (vyporadaci
koeficient). Koeficient pritom v dané véci nebylo mozné prepocist novym vyporadacim
koeficientem dle ustanoveni § 76 odst. 9 zakona o DPH, nebot k vyporadani roku nedoslo.
Proto také nemohly byt v tomto sméru uzity Gdaje v dodatecném danovém priznani, které
obsahovalo koeficient 91%, nebof bylo nutné vychazet z koeficientu stanoveného
stézovatelkou na pocatku kalendarniho roku. Stézovatelka neni opravnéna mimo meze
zakona s koeficientem libovolné manipulovat. Zalovany také nesouhlasil s tim, ze by se
soud nedostate¢né zabyval namitkami vuéi vyzvé zlistopadu 2012. Prestoze soud
konstatoval, ze tato vyzva je obecna a nebyla spravné dorucovana, nema to vliv na

4 v 4 v/ 4 /4 v 4 4 . v 7/ 4 / Ve
zakonnost danového fizeni. Otazkou doruCovani se finanéni organy zabyvaly pri
vytizovani stiznosti stézovatelky. V rozporu se zakonem rovnéz nebylo ani to, ze se
spravce dané snazil kontaktovat stézovatelku osobné neformalnim zpisobem, nebot tim
naopak bylo postupovano v jeji prospéch. Zalovany setrval na stanovisku, ze vyzva
z brezna 2013 spliovala zakonné nalezitosti a ze platebni vymér byl zakonny. Tudiz
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nemohlo dojit k poruseni vlastnickych prav stézovatelky. Rozsudek méstského soudu
povazoval za zcela srozumitelny a prezkoumatelny.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze
kasacni stiznost neni diivodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji davod neprezkoumatelnosti, pricemz na
jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplriuji tento kasacni divod, pro strucnost
odkazuje (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4.
2004, &. 3. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[10] Naplnéni tohoto kasaéniho davodu stézovatelka dovozuje z toho, ze nebylo
Ve v v c / 4 o Ve v 4 4 .. v *V/ 4 o1°* v ..
prisvédceno jejim vytkam vadi poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni a kvuli tomu, ze ji
zalovany neinformoval o svém pravanim nazoru na danou véc. Méstsky soud se nezabyval
otazkou zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a nekonkrétnosti této vyzvy, zavéry
soudu o caste¢né obecnosti této vyzvy jsou nesrozumitelné, a soud se také nezabyval
namitkou, ze zalovany nezkoumal samotnou zakonnost vyzvy a nedbal jejich procesnich
prav stézovatelky v pribéhu odvolactho ftizeni. Stézovatelka dale soudu vytyka to, ze se
stran vady fizeni pred spravcem dané odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera vSak neni dle jejtho nazoru relevantni. Rovnéz namita, ze se méstsky soud
V. Vv / 4 4 4 i 4 v v / 4
nedostateéné zabyval otazkou neformalni komunikace spravce dané a presného stanoveni
rozhodného znéni zakona o DPH, a v neposledni radé se durazné ohrazuje proti zavéru
méstského soudu o ulelovosti své argumentaci, kdyz vychazel z netplného danového
spisu.

[11] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka fakticky broji proti diléim
zavérum (Casto vytrzenym z kontextu) méstského soudu, s nimiz nesouhlasi, pripadné
v M v P v / o * v’ M vv/ 4 4 Ve 4 4 v
pozaduje odpovéd na kazdy svij diléi argument. Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze
ackoliv je tfeba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska astavnich
principu dusledné trvat, nemuze byt tato povinnost chapana zcela absolutné. Rozsah této
povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Tato povinnost zaroven nemuze byt chapana tak,
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ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument a
kazdou diléi namitku Gcastnika fizeni. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami éastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezGstala
bez nalezité odpovédi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 - 13), pfipadné, za podminek tomu ptriméreného kontextu, je mozné se spokoyjit 1
s akceptaci odpovédi implicitni, coZ p¥ipoudti i Ustavni soud (napt. usneseni ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72). Odpovéd na zakladni namitky totiz v sobé muze v nékterych
ptipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, nebo obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, . j. 5 Afs 25/2009 - 98).

[12] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud na zakladni argumentaci
VvV \ M4 \4 v VeV \4 v v /
stézovatelky obsazenou vjeji zalobé reagoval, pritemz dospél k prezkoumatelnym
zavérim; posouzeni toho, zda tyto zavéry jsou spravné, je vsak otazkou naplnéni
kasa¢niho dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), resp. b) s. f. s. To, Ze je napadeny
rozsudek v tomto sméru prezkoumatelny, ostatné vyplyva i ze samotné kasa¢ni stiznosti,
v niz stézovatelka na 20 stranach vécné argumentuje proti jednotlivym zavéram méstského
soudu - pokud by rozsudek méstského soudu byl skuteéné nepfezkoumatelny, jak
stézovatelka obsahle dovozuje, stézi by mohla v takovém rozsahu proti jednotlivym
/ . v v / 4 vV o v 4 ..
(0dajné neprezkoumatelnym) zavéram méstského soud brojit.

[13] Dale stézovatelka poukazuje i na jinou vadu, spolivajici vtom, ze neméla
dostateCnou moznost reagovat na pripis zalovaného stran vysvétleni pouziti koeficienta
4 vV o v/ v v / 4 \4 M A Ve v A4 v Ve M
v dané véci, ¢imz méla byt zkracena na moznosti vyjadrit se k nému a radné se pripravit na
M 4 4 M vVv/ 4 4 v v 4 4 i VVe v v /
jednani soudu. Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho spisu ovéril, ze zalovany na
zakladé dotazu méstského soudu skutecné vypracoval vyjadreni ze dne 16. 8. 2017, v némz
opakované vysvétloval pouziti koeficienti vdané véci. Toto vyjadfeni dle obsahu
soudniho spisu nebylo stézovatelce zaslano, pfi¢emz ta s nim byla seznamena az v prubéhu
v/ / 4 M 4 4 M VVv/ 4 4 M 4 /7 vV v 4 4
narizeného soudniho jednani. Nejvyssi spravni soud k tomu sice uvadi, ze obecné stale plati
pravni zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4
As 208/2014 - 39, podle kterych ,,Procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze krajsky soud v
intencich § 74 odst. 1 véta treti s. 7. s. nedorucil vyjadreni Zalované k Zalobé Zalobkyni je vadou
Yizent, kterd mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a to zejména za situace,
kdy bylo soudem o Zalobé rozhodovino bez jednani a kdy krajsky soud z vyjadieni Zalované ve
svém rozsudku vychazel.“, na druhé strané je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného
ptipadu a skuteCnost, ze rusit rozhodnuti méstského soudu pro neprezkoumatelnost je
v / M 4 v/ b4 4 4 o M M 4
mozné pouze v krajnich pripadech, nebot se tim z procesniho divodu oddaluje meritorni
4 O M VVv/ 4 4 M M VVv/ 4 4
posouzeni véci ze strany Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Nejvyssi spravai soud souhlasi se
stézovatelkou, ze méstsky soud pochybil tim, Ze ji nedal dostate¢ny Casovy prostor k tomu,
v/ v V. Vv v/ / A v /7 vV / /
aby mohla ptipadné reagovat na soudem dodatecné vyzadané vyjadreni zalovaného k dané
véci, ackoli jej mél kdispozici od 16. 8. 2017. Toto pochybeni vsak nedosahlo
[ M o . v 4 /4 o
takové intenzity, aby oduvodnilo zruseni napadeného  rozsudku  z duvodu
neprezkoumatelnosti pro procesni vadu, nebot toto vyjadreni neobsahuje zadné nové
skutecnosti, které by nebyly uvedeny v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud



6 Afs 351/2017

proto uzavira, ze neshledal naplnéni kasa¢niho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.

[14] Ve vztahu kargumentaci stézovatelky stran naplnéni kasacnich divodd dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Nejvyssi spravni soud z obsahu dariového spisu
zjistil, ze stézovatelka podala dne 25. 10. 2012 fadné darové ptiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012. Dale stézovatelka podala dne 22. 1. 2013
dodate¢né danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za totéz zdariovaci obdobi. Soudasti
spisu je rovnéz vyzva Finan¢niho Uradu pro Prahu 9 ze dne 22. 11. 2012, ¢. j.
583641/12/009915107993, k odstranéni  pochybnosti;  vyzva byla  dorucovana
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb zastupkyni stézovatelky v danovém
fizeni, Ing. Jitce Routkové, danové poradkyni. Podle dorucenky byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti dne 26. 11. 2012, adresatkou vyzvednuta nebyla, a dne 7. 12. 2012 potom byla
zasilka vlozena do domovni schranky.

[15] Kotazce dorucovani jinym zpusobem nez datovou schrankou v pfipadé, kdy
adresat ma datovou schranku ztizenou, se Nejvyssi spravni soud (byt ve vztahu
k dorucovani dle spravniho radu) vyjadroval v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, C. j. 4 As
6/2013 - 28, v némz dospél k pravnimu zavéru, ze ,,Pokud spravni orgdn scastniku vizent,
ktery mél z¥izenu a zp¥istupnénu datovou schranku podle § 3 a § 10 zakona ¢ 3002008 Sb., o
elektronickych sikonech a autorizované konverzi dokumenti, nespravné dorucoval
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, je vylouceno uplatnéni fikce doruceni dle § 24
odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004.“ Nejvyssi spravai soud ma pritom za to, Ze tyto zavéry
jsou plné aplikovatelné i na rizeni podle daniového fadu, nebot oba tyto procesni predpisy
vychazeji z toho, ze pfi doruovani pisemnosti (vyjma doruceni pfi ustnim jednani nebo
pti jiném Ukonu podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) daniového radu) je nutné nejprve
pisemnost dorucovat elektronicky, a to zejména do datové schranky adresata (srov.
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) darfiového fadu ve spojeni s ustanovenim § 42 daniového
fadu a ustanoveni § 19 odst. 1 véta druha spravniho fadu), teprve pokud to neni mozné, je
na misté dorucovat jinym zpusobem. Ostatné ke stejnému zavéru ohledné postupu pri
dorucovani dospiva i odborna literatura (srov. komentar k ustanoveni § 39 in Baxa J. a kol.
Dariovy 7ad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011). Doruceni fikci tedy v
daném pripadé nastat nemohlo. Predmétna vyzva by byla G¢inné dorucena pouze tehdy,
pokud by pisemnost byla adresatem prevzata, coz se vSak zjevné nestalo. Nejvyssi spravni
soud ma ve shodé snazorem zalovaného obsazeného v odivodnéni napadenych
rozhodnutich za to, ze predmétna vyzva k odstranéni pochybnosti Géinné stézovatelce
doruclena nebyla.

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze zasadnim pochybenim spravce
dané tedy v dané véci bylo to, ze rezignoval na svou povinnost dorucovat zasadné do
datové schranky adresata, ktery mél zfizenu datovou schranku danového poradce, pficemz
dorucované pisemnosti se tykaly cinnosti danového poradenstvi poskytované jinym
subjektiim, tudiz pisemnost méla byt dorucovana do této datové schranky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 5/2013 - 50 a rozsudek téhoz
soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 Afs 63/2016 - 36), a dorucoval jinym zpusobem.
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[17] Nejvyssi spravai soud vsak musel zvazit, zda toto pochybeni dosahlo takoveé
. . ° . v ’ , ’ . vvV/ ’ ’
intenzity, aby odtvodnilo zruseni obou napadenych rozhodnuti, resp. zda Nejvyssi spravni
v / v ’ . ’ ° Ve Ve v vV e s
soud zrusenim téchto rozhodnuti efektivnim zpusobem prispéje k ochrané verejnych
subjektivnich prav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ne kazdé procesni
4 4 4 v 4 4 4 4 v . VV/
pochybeni musi vest ke zruseni spravnich rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 - 31), pfipadné, Ze lpéni na textu
zakona nesmi sklouznout k formalismu odtrzeného od reality (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 10 As 168/2016 - 38). Nejvyssi spravni soud si
polozil otazku, jak by zalovany dale postupoval, pokud by obé napadena rozhodnuti soud
ke kasacni stiznosti zrusil proto, ze spravce dané nespravné zahajil postup k odstranéni
4 v v 4 v v M v / i v /
pochybnosti, nemél v ném dale pokracovat a mél se meritorné zabyvat toliko dodate¢nym
dafiovym priznanim. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalovanym, ze ve vysledku
byla dan z pfidané hodnoty za dané zdanovaci obdobi stézovatelce vymeérena ve spravné
vysi (viz dale), a proto i pokra¢ovani v radném danovém ftizeni po zruseni napadenych
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, s opakovanym fadnym dorucenim vyzvy
zahajujici postup k odstranéni pochybnosti, by postradalo pro stézovatelku jakéhokoli
dalstho vyznamu. To proto, ze by jiz, stran dané z pfidané hodnoty, stejné nemohla
dosahnout priznivéjsitho meritorniho posouzeni své danové povinnosti.

[18] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze pro posouzeni dané véci je stézejni, co je
v v 4 v/ 4 Ve VvV v M vVv/ /4 4

predmétem soudniho fizeni (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

9.7.2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197); v posuzovaneé véci s ohledem na danou procesni situaci

soud povazuje za stézejni to, zda byl nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za dané

zdaniovaci obdobi vyméren spravné, tj. ve spravné vysi.

[19] Nejvyssi spravni soud musi prihlédnout k ustanoveni § 141 odst. 7 danového fadu,
podle néhoz plati, ze ,Podd-li dariovy subjekt dodatecné dariové priznini nebo dodatecné
vyictovant jesté pred vymérenim dané, popripadé pred jejim domérenim, ¥izeni zahdjené timto
podinim se zastavi. Udaje uvedené v takto podaném dodatecném dariovém prizndni nebo
dodatecném wvyictovini se vyuziji pri vyméreni nebo doméreni této dané.“ Z oduvodnéni
4 / v / v / 4 v i 4 v i v
platebniho vyméru ze dne 29. 5. 2013 vyslovné vyplyva, ze si byl spravce dané velmi dobre
védom, ze vyzva k odstranéni pochybnosti nebyla dorucena v souladu se zakonem, proto
v/ 4 v bl / v v v
se rozhodl v tomto fizeni nepokracovat (byt vyslovné napsal, ze nebude pokracovat ve
vytykacim fizeni, coz Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah tohoto platebniho
vyméru povazuje za zjevnou chybu v psani nemajici vliv na samotnou zakonnost tohoto
platebniho vyméru), pficemz vlastni danovou povinnost vyméril stézovatelce v souladu
M4 v / v / Ve 4 4 M vVv/ 4 4 VVe v . v 7/ 4
s jejim dodateCnym danovym ptiznanim. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze financni organy
takto skuteéné postupovaly, a dafovou povinnost stézovatelky nestanovily na zakladé
vysledkt postupu k odstranéni pochybnosti. Skutecnost nezakonného dorudovani vyzvy
k odstranéni pochybnosti tak ve vztahu k vlastni vysi danové povinnosti stézovatelky
nemohla mit, a také neméla, zadny negativni vliv.

[20] Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze aplikace citovaného ustanoveni § 141
odst. 7 danového radu na dany pripad vede k zavéru, ze spravce dané v situaci, ktera nastala
v daném pripadé, ani nemohl formalné vést dalsi ,danove fizeni o dani z pridané hodnoty*,
kdyz nedoslo k vlastnimu vyméreni této danové povinnosti, a to presto, ze toto fizeni
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nebylo zahijeno fadnym dorudenim vyzvy k odstranéni pochybnosti, nebot ve vysledku
bylo dosazeno smyslu tohoto ustanoveni - vyuziti informaci uvedenych v dodate¢ném
darfiovém priznani a vedeni jednoho fizeni o vymeéreni dané. Byt je s podivem, ze fizeni o
dodateéném danovém ptiznani bylo zastaveno az ve stejny den, ve ktery bylo vydano
rozhodnuti v fizeni o radném dariovém priznani.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze ackoli se nemlze ztotoznit s postupem spravce
dané, ktery pochybil tim, ze predmétnou vyzvu k odstranéni pochybnosti nedorucil
’ Vv V / v/ v /4 oV . v \4 . 4 /
spravné v souladu s daflovym fadem, na strané druhé nemuze nevidét, ze jeho nasledny
procesni postup s ohledem na znéni danového fadu toto pochybeni fakticky ,napravil®,
resp. tento postup nemél negativni vliv na samotnou vysi datiové povinnosti stézovatelky.

[22] Otazkou samotné vcasnosti vyméfeni a rychlosti tohoto postupu spravce dané
s ohledem na vlastni vyplaceni nadmérného odpoctu, ve spojeni s pfipadnou nahradou
skody ¢i thrady droku, se pritom Nejvyssi spravni soud s ohledem na predmét tohoto
fizeni nezabyval.

[23] K namitkam stézovatelky, ze doslo k vadam odvolaciho rizeni, nebot doslo ke
v v 4 / v M4 v v otV / v v 4 4 4
zméné platebniho vyméru v jeji neprospéch, ackoli ji zalovany o zméné pravaiho nazoru
na danou otazku (stran koeficientlt) nijak neinformoval, a Ze koeficienty podle § 76 odst. 6
byly uzity nespravné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za stézejni povazuje to, zda ve
spojeni s tim doslo ¢inedoslo ke spravnému stanoveni vyse dané podle zakona o DPH.
Nejvyssi spravai soud pritom souhlasi se zavérem zalovaného obsazeném v jeho vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti, podle néhoz zakon o DPH hovori ve svém ustanoveni § 76 odst. 6
véta prva 1 druhd o koeficientu v jednotném ¢isle, coz vede k zavéru, ze takto stanoveny
koeficient ma byt pouzit pro cely kalendarni rok. K zavéru o pouziti jednoho koeficientu

M / / Ve / /v 4 v / 4 v 4 i 4 Vv M
ve stejné vysi po cely kalendarni rok kromé vyslovného znéni citovaného predpisu a
4 o4 M 4 / 4 M vv/ 4 4 .
argumentu dovolavajiciho se jazykového vykladu zakona Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, ze v pripadé pouziti koeficientu dle véty prvni citovaného ustanoveni (. v pripade,
kdy se vychazi zGdaji za zdarovaci obdobi predchazejictho kalendarniho roku pri
vyporadani odpoctu dané) je tento koeficient pro cely nasledujici rok ve stejné vysi, nebot
se vzdy vychazi z tychz Gdaju za predchozi kalendafni rok. Nejvyssi spravni pfitom nevidi
jakykoli duvod pro to, aby v pripadé koeficientu vypocteného dle véty prvni citovaného
ustanoveni (tj. v pripadé, kdy se vychazi z Gdaji za zdanovaci obdobi predchazejiciho
kalendarniho roku pti vyporadani odpoctu dané) bylo postupovano jinak, nez v pripadé
koeficientu dle véty druhé téhoz ustanoveni, nebot k tomu znéni zdkona o DPH nijak
4 4 vV v M vv/ 4 4 M \4 v
nenavadi. Rovnéz v tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze smysl obou vét
ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o DPH je stejny (stanoveni koeficientu pro vypocet naroku
na odpocet dané v kracené vysi), tudiz by rizny vyklad a aplikace tohoto ustanoveni
bez vyslovného rozdilného znéni zakona jen na zakladé toho, ze prvni rok po registraci
danového subjektu k dani z pridané hodnoty neexistuji Gdaje za zdanovaci obdobi
predchazejiciho kalendarniho roku, nemél mit prostor. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze zalovany postupoval spravné, pokud vysel ztoho, ze koeficient podle
ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o DPH muze byt v jednom kalendatnim roce pouze v jedné
vysi, a nemuze se proto ménit. Vlastni vyporadani odpoctu dané v kracené vysi se pritom
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provadi za vSechna zdanovaci obdobi kalendarniho roku dle ustanoveni § 76 odst. 7 zakona
o DPH.

[24] K otazce, zda zalovany mél v odvolacim fizeni stézovatelku informovat o svém
/ Ve s ) o v v e /7 7N . ey v ’ . VV/
nazoru na pouziti koeficientl, kdyz zménil platebni vymér v jeji neprospéch, ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze zalovany pouze napravil samotny nespravny vypocet naroku na
v v M vv/ 4 4 v M v 4 4
odpocet dané. Nejvyssi spravni soud vtomto smeéru poukazuje na znéni platebniho
vymeéru ze dne 29. 5. 2013, v némz je totiz v Casti V. Krdceni ndaroku na odpocet dané u
fadku ¢. 52 (¢ast odpoctu dané v kracené vysi) uveden koeficient 80%. Zalovany vydanim
napadeného rozhodnuti 2 nezménil vlastni vysi tohoto koeficientu, nebot ohledné toho se
ztotoznil se spravcem dané, a pouze napravil to, ze spravce dané nespravné vysel z
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vypoctenych udaji obsazenych v pfislusené Casti dodate¢ného danového pfiznani, v niz
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stézovatelka nespravné aplikovala jinou vysi koeficientu, coz vedlo k jinym tdajim, které
vSak spravce dané z dtvodu prehlédnuti nespravné prenesl i do platebniho vyméru. Doslo
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tedy pouze k opravé vypocltu naroku na odpocet v kracené vysi za pouziti vychozich Gdaji
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tvrzenych  stézovatelkou v dodate¢ném danovém  priznani, nikoli k pravnimu
prehodnoceni vlastniho pripadu. Vysledné pouziti koeficientu ve vysi 80% je tedy spravne,
byt zalovany naprosto totozné Gvahy jako ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti neuvedl rovnéz
v odivodnéni napadenych rozhodnuti; toto doplnéni pravni nazoru vsak dle Nejvyssiho
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spravniho soudu nemuze zakonnosti napadenych rozhodnuti 1 a 2 otrast.

[25] Pokud stézovatelka poukazuje na to, ze méstsky soud zalovaného specialné vyzval
k tomu, aby tuto otazku (uziti koeficienttt) vysvétlil, je nutné poznamenat, ze predmétem
soudniho prezkumu je mj. odstraniovat pfip. nejasnosti ve vyjadfeni stran. Jestlize tedy
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predchozi vyjadfeni zalovaného k dané otazce méstsky soud povazoval za nedostateéné ¢i
neurcité, potom mu podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic nebranilo v tom, aby se
zalovaného opakované dotazal, co tim mysli.

[26] K vytkam stézovatelky stran vlastni vyzvy k odstranéni pochybnosti, kterd nebyla
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podle jejtho nazoru dostatecné urcita, Nejvyssi spravai soud v souladu s vyse uvedenym
uvadi, ze tato vyzva nebyla stézovatelce u¢inné dorulena, pri¢emz toto pochybeni spravce
dané napravil tim, ze upustil od pokracovani v postupu k odstranéni k pochybnosti a dan
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vyméfil v souladu s dodate¢nym danovym priznanim (byt s naslednou korekei ze strany
zalovaného). Predmétna vyzva k odstranéni pochybnosti tedy neméla na vysledné
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stanoveni danové povinnosti stézovatelky vliv, Nejvyssi spravai soud tudiz povazuje blizsi
zkoumani této vyzvy za irelevantni.

[27] Ve vztahu k namitce stézovatelky stran vady platebniho vyméru spodivajici v tom,
ze nebylo fadné specifikovano znéni zakona o DPH, které bylo aplikovano v dané véci,
Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ktery odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 24/2013 - 43, podle kterého ,v idedlnim
pripadé by spravni organy mély ve svém rozhodnuti uvést, Ze postupuji podle znéni iicinného
pro p¥islusné zdariovaci obdobi. ...... Standardné je nutno vychdazet z toho, Ze formulace
pouZivand v rozhodnutich odkazujici na aplikaci konkrétnibo zikona ,ve znéni pozdéisich
predpisi” (jak uvddél spravce dané) nebo ,,v rozhodném znéni® je dostatecnd; a priori je nutno
predpoklidat pouziti spravnébo znéni zikona spravmim orginem. Namitka aplikace
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nespravného znéni pravnibo predpisu by tak mobla byt na misté, pokud by z odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu vyplyvalo, Zespravni orgin materialné postupoval podle
nespravného znéni pravnibo predpisu, tedy nap?. aplikoval odlisnou hypotézu pravni normy,
nez jaké bylo jeji rozhodné znéni.“ Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze byt se zakon
o DPH pomérné dasto novelizuje, a to 1 v letech 2012 a 2013, coz je dasto predmétem
kritiky ze strany odborné verejnosti a obchodni stéry, predmétné ustanoveni § 76 odst. 6
zakona o dani z pfidané hodnoty, jehoz aplikaci stézovatelka povazovala v pfedmétné véci
za spornou, nebylo vtomto obdobi jakkoli ménéno. Pokud tedy spravce dané zvolil
formulaci, podle niz aplikoval zakon o dani z ptidané hodnoty wve znéni pozdéjsich predpisi,
nemohlo se to negativné projevit na pravanim postaveni stézovatelky. Stézovatelka ostatné
vyslovné zadnou takovou relevantni zménu pravni Gpravy, tj. v éem konkrétné byla jejt
pravni sféra dotéena tim, ze nebylo blize specifikovano G¢inné znéni zadkona o DPH, které
bylo v dané véci aplikovano, nezminuje.

[28] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost je zjevné
nedtvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla ve véci uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni;
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zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni {innosti
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nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



