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USNESENI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny projednal na nevefejném zasedani konaném
dne 11. 4. 2018 v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Karla Simky a dent
JUDr. Pavliny Brzobohaté, JUDr. Milana Zavurky, JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala
Zizlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc. namitky karné obvinéné Mgr. S. M.,
zastoupené JUDr. Jifim Teryngelem, advokatem se sidlem Ke Klimentce 15, Praha 5, proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 3. 4.2018, ¢.j. MSP-177/2018-O0]-SO/2, a
rozhodl

takto:

Namitky karné obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 3. 4. 2018,
¢ j. MSP-177/2018-O0]-SO/2, se zamitaji.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni postup ve véci
L 1. Karné ¥izen{

[1]  Navrhem predsedy Nejvyssiho soudu, dorucenym Nejvyssimu spravaimu soudu
jako soudu karnému dne 21. 3. 2018, bylo zahajeno karné fizeni se soudkyni Obvodniho
soudu pro Prahu 9 Mgr S. M.. Toto fizeni je u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karneho vedeno pod sp. zn. 16 Kss 1/2018. Za spachani v kirném navrhu blize popsaného
karného provinéni bylo navrzeno ulozeni karného opatreni odvolani z funkce soudkyné
ve smyslu § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o soudech a soudcich®).

[2]  Podle karného navrhovatele méla karné obvinéna v prvni radé jako soudkyné
obcanskopravniho tseku Obvodniho soudu pro Prahu 9 a predsedkyné senatu rozhodujici
ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 98 C 10/2016 v rozporu s § 15
zakona ¢. ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s.
1.“), neoznamit predsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 9 zavazné skutecnosti, pro ktereé
méla byt vylouCena z projednavani vyse uvedené zaloby na ochranu osobnosti ve véci
zalobct R. B., nar. X, bytem X, a D. D., nar. X, bytem X, a zalovaného T. K., nar. X
bytem X, nebot v minulosti udrzovala velmi blizky, duvérny vztah s M. P., nar. X, ktery
mél osobni vztah k obéma zalobcim a byl jim funkéné nadtizen v predmétném ftizeni v
rdmci jejich ptisobeni ve Fotbalové asociaci Ceské republiky, pfidem? i vefejné vyjadiil svij
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zajem na vysledku tohoto sporu, v dusledku ¢ehoz je nepochybné, ze u Mgr. M. s ohledem
na jeji pomér k véci a Ulastnikim existoval vazny davod k pochybnostem o jeji
nepodjatosti, zvlasté kdyz od M. P., ktery mél zajem na Gspéchu zalobct, a se kterym byla
1 béhem dne, kdy probihalo soudni fizeni ve vyse uvedené véci, nékolikrat v telefonickém
kontaktu, dostavala dfive na vlastni zadost - ptimo ¢i zprostredkované — VIP vstupenky na
ruzna sportovai utkani, méla zajiSfované zahrani¢ni cesty na fotbalové zapasy
prvoligovjch klub& nebo reprezentace CR, vletné letenek a hoteld, & permanentky
do lyZatského aredlu ve Spindlerové Mlyné.

[3] Dale méla karné obvinéna podle karného navrhovatele jako soudkyné
obcanskopravniho tseku Obvodniho soudu pro Prahu 9 a predsedkyné senatu rozhodujici
ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 98 C 10/2016, v presné
nezjisténé dobé, nejpozdéji dne 5. 5. 2016 v Praze, v souvislosti s projednavanim zaloby na
ochranu osobnosti zalobct R. B., nar. X, bytem X, a D. D., nar. X, bytem X, a zalovaného
T. K., nar. X, bytem X, vést predmétneé tizeni zjevné ve prospéch zalobct, a tim ovlivnit
prubéh a vysledek tohoto tizeni ve prospéch zalobct.

[4] Jednanim popsanym ve vyse uvedenych dvou odstavcich méla karné obvinéna
porusit §79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, nebot méla nevykladat zakon podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi a nerozhodovat nestranné a spravedlivé, kdyz vedeni
predmétného fizeni soudu I. stupné oznadil odvolaci Méstsky soud v Praze ve svém
usneseni ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. 22 Co 293/2016 - 175, za popreni prava zalovaného na
spravedlivy proces a odepreni spravedlnosti, kdy mimo jiné shledal, ze karné obvinéna
provedla dokazovani tak, ze bylo pro dalsi rozhodovani o odvolani nepouzitelné, a nafidil,
aby véc v dalSim jednani projednal jiny samosoudce, aby mohla byt véc posouzena
objektivné a bez jakéhokoliv predsudku.

[5]  Podle karného navrhovatele méla tedy karné obvinéna zavinéné porusit povinnosti
soudce vyplyvajici z ustanoveni § 79 odst. 1, § 80 odst. 1 a § 80 odst. 2 pism. b), €) a f)
zakona o soudech a soudcich a dale § 15 odst. 1 o. s. t., kdyz pri vykonu funkce soudce
nerozhodovala nestranné a spravedlivé a nezdrzela se vSeho, co by mohlo narusit
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudd, zavdala pfi¢inu ke snizeni divéry v soudnictvi a jeho dobrou povést,
nevystupovala nezaujaté a ke stranam nebo Ucastnikim ftizeni bez predsudkt a nedbala
svym chovanim o to, aby jeji nestrannost nebyla divodné zpochybniovana, ¢imz méla
spachat kdrné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[6] Karny navrhovatel pozadoval, aby karny senat ulozil karné obvinéné karné
opatreni podle § 88 odst. 1 pism. d) zikona o soudech a soudcich, tedy odvolani z funkce
soudce.

L 2. Rozhodnuti ministra spravedlnosti o docasném zprosténi vykonu funkce soudkyné

[7]  Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. MSP-177/2018-OQ]-
SO/2, bylo podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich rozhodnuto o
docasném zprosténi vykonu funkce soudkyné Mgr. S. M., a to na dobu do pravomocného
skondeni karného fizeni. Toto rozhodnuti bylo jmenované doruceno dne 5. 4. 2018.
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[8]  Vodivodnéni predmétného rozhodnuti ministr spravedlnosti  nejprve
zrekapituloval dosavadni prubéh karného fizeni vedeného suvedenou soudkyni u
Nejvyssiho spravatho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 16 Kss 1/2018 a popsal
skutek, kterého se méla podle karného navrhu dopustit. Existenci tohoto fizeni je dle
nazoru ministra spravedlnosti splnéna formalni podminka predvidana v § 100 odst. 1 pism.
b) zakona o soudech a soudcich, tedy karny navrh proti jmenované soudkyni, v némz je
\4 v 4 /4 4 v 4 4 4 v
navrzeno ulozeni karného opatfeni odvolani z funkce soudkyneé.

[9] Nasledné se ministr spravedlnosti zabyval splnénim podminky materialni,
tj. zda je vzhledem k jednani, které je soudkyni kladeno za vinu v navrhu na zahijeni
karneho fizeni, a vzhledem k povaze soudcovské funkce na misté, aby do doby
pravomocného rozhodnuti v karném fizeni tato soudkyné nevykonavala danou funkeci.
S odkazem na obsah karného navrhu ministr spravedlnosti uvedl, ze osobni vztah mezi
karné obvinénou a M. P. provazeny poskytovanim ruznych benefitd (vstupenek aj.) karné
obvinéné ve spojeni se vztahem M. P. k obéma zalobcim ve véci Obvodniho soudu pro
Prahu 9 sp. zn. 98 C 10/2016, o niz rozhodovala karné obvinéna, vzbudil vazné
pochybnosti o jeji nepodjatosti. Karné obvinéna na tuto skuteCnost vsak adekvatné
nereagovala (nesplnila oznamovaci povinnost o téchto skuteénostech, kterou ji uklada § 15
odst. 1 o. s. 1.). Vedle toho méla pri samotném rozhodovani véci sp. zn. 98 C 10/2016
postupovat vuci zalovanym zaujaté (svévolné a bez toho, aby k tomu méla dostatecné
skutkové davody, odmitla provést dikazy navrzené zalovanymi). Ministr spravedlnosti
mél za to, ze povaha stihaného jednani je takova, ze je zde dan divod k docasnému
zprosténi karné obvinéné funkce soudce, ¢emuz musi ustoupit jeji pravo na neruseny
vykon této funkce.

L 3. Nimitky docasné zprosténé soudkyné proti rozhodnuti ministra

[10] Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podala karné obvinéna vcasné namitky a
domaha se jeho zruseni.

[11] Ma za to, ze karny navrh stoji predevsim na vadach, které kirny navrhovatel
shledava v jejim postupu ve véci sp. zn. 98 C 10/2016, jez se tykala zalobci R. B. a D. D. a
zalovaného T. K. a v niz slo o ochranu osobnosti. Podle karného navrhovatele existovaly
objektivné vazné pochybnosti o jeji nepodjatosti, kdyz v minulosti udrzovala velmi blizky
a davérny vztah s M. P., ktery byl funkéné nadfazen obéma Zalobciim a 1 vetejné vyjadril
svij zajem na vysledku sporu. Karné obvinéna vsak pratelsky vztah kM. P. nijak
neskryvala. Objevovala se po jeho boku na tribunach, chodili spolu na obédy nebo i
velefe. Sama byla aktivni sportovkyni, byla ¢eskou reprezentantkou v hazené, sportu se
vénuje aktivné dodnes a svou dceru rovnéz vede ke sportu. Dcera hraje fotbal a sama karné
obvinéna sportu rozumi. Zastupkyné zalovaného ve véci sp. zn. 98 C 10/2016, M. H., se
podle karné obvinéné v prostfedi eského fotbalu pohybuje dlouhodobé, takze védéla,
resp. musela védét o pratelském vztahu karné obvinéné s M. P. Pres pouceni soudem, jez ji
karné obvinéna jako soudkyné poskytla, M. H. nevznesla proti karné obvinéné jako
soudkyni ve véci namitky. Z protokolu o jednani ve véci sp. zn. 98 C 10/2016 podle karné
obvinéné vyplyva, ze lastnici byli poudeni 0 moznosti vznést namitky vici osobé soudce
a zadny z nich tak neudinil.
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[12] Podle karné obvinéné na obou stranach vyse uvedeného sporu stali Glastnici se
silnym vztahem k fotbalu. Okolnost, ze karné obvinéna v roli soudkyné je rovnéz osobou
se silnym vztahem k tomuto sportu, nemuze podle jejtho presvédleni narusit jeji
nestrannost, naopak, to, ze vztahim uvnitf asociace rozumi, zna vzajemnou revnivost
funkcionart apod., je pro pochopeni sporu dulezité. Soudce a vykon jeho funkce prece
nejsou tvoreni jen znalosti prava, ale osobni a zivotni zkusenosti, kterou do véci vkladaji.
Karné obvinéna v této souvislosti na svouji podporu poukézala na nilez Ustavniho soudu
ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, z né¢ho? mj. plyne, Ze (k) vylouceni soudce z
projedndni a rozhodnuti véci miiZe dojit teprve tebdy, kdy?Z je evidentni, Ze vztah soudce k dané
véci, ucastnikim nebo jejich zdstupciim, dosabuje takové povaby a intenzity, Ze i pres zikonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezdvisle a nestranné rozhodovat.

[13] Podle karné obvinéné z prehledu vyhrad, které jsou uvedeny v odivodnéni karné
\4 / 4 v v/ / M4 o / M b Ve 7/

zaloby, vyplyva, ze nadrizeny soud jejim rozsudkim vytykal intuitivnost, $iti horkou
jehlou apod. Na druhou stranu je ocefiovana jeji expeditivnost. Rychlost rozhodovani v
b 4 M 4 4 v / M M i / v M v 4 Ve
civilnich sporech je znamou bolesti Ceské justice, proto si karné obvinéna polozila
VoV e ) .7 ’, v Iz IV v .
feCnickou otazku, zda ji lze opravdu vytykat, ze se snazila tuto bolest lécit a ze se mj.

Ve \4 v v Ve v v v
snazila zalobce presvéd{it, aby zbyteénou zalobu vzal zpét.

[14]  Tézisté karného navrhu podle karné obvinéné spociva v tom, ze v tomto jediném
pripadé (sp. zn. 98 C 10/2016) udajné rozhodovala nikoli nestranné, ve prospéch zalobct, a
to udajné proto, ze M. P. mél zajem na vysledku sporu. Karné obvinéna nepoprela, ze s P.
telefonicky hovorila. Podle ni v$ak nemél zajem na vysledku sporu, ale o vysledek sporu.
Vyznamovy rozdil je podle jejtho nazoru zfejmy. Tvrzeni, ze zalobci byli P. podrizent,
neni pravda; byli ¢leny organu se stejnou vahou hlasu jako P. jako predseda, a dokonce R.
B. jako mistopredseda mohl jednat samostatné - stejné jako predseda. Navic R. B. byl P.
protikandidatem na funkei predsedy.

[15] Davat pak do souvislosti dary nebo vyhody, které dostavala v podobé vstupenek
a zahranicnich cest o fadu meésica a let dfive, nez predmétny spor napadl, je pak podle
karné obvinéné ni¢im nepodloZenou spekulaci. Tyto vyhody vyplyvaly z pratelského
poméru s M. P.; ktery timto zplGsobem mozna zneuzival svych moznosti predsedy,
nicméné nikoli kviili tomu, aby ovliviioval vykon funkce obvinéné. Ostatné podle karné
obvinéné stézi mohl predpokladat, ze v budoucnu napadne néjaka zaloba pravé na
Obvodni soud pro Prahu 9, kdyz ptislusnost soudu se fidi bydlistém Zalovaného.

[16] Karné obvinéna nema za to, ze informovat tfeti osobu o vysledku tizeni by mélo
byt posouzeno jako nevhodné chovani. Podle karného navrhovatele pfed jednanim mezi
osmou a devatou hodinou ranni mezi karné obvinénou a M. P. probéhly tti telefonaty
a v dobé mezi 14.57 a 15.21 pét kontaktt. Na obsah hovort si karné podle svého tvrzeni
obvinéna nevzpomina, ale z toho, ze pred jednanim slo o tfi telefonaty, dovozuje, ze
pokud se M. P. snad snazil jeji rozhodnuti ovlivnit, nejspis jej odmitla.

[17] Informace po skonleném jednani (skoncilo v 13.52) uz podle kirné obvinéné na
obsah rozhodnuti nemohly mit vliv. Cetnost telefonati svéd¢i spi$ pro to, ze M. P.
predaval svij telefon dal$im fotbalovym linovnikim, aby se dozvédéli vysledek pfimo,
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protoze neznamé Cislo by karné obvinéna nezvedla. Chce vsak poukazat na to, ze i
obcanské soudni rizeni je vefejné, a kdyby M. P. mél ¢asové moznosti, mohl se z(castnit.
Piipadny prohresek tedy neni toho typu, aby jim byla zpochybnéna ¢innost karné
obvinéné jako celek a bylo ji nutno odvolavat, byt docasné, z funkce.

[18] O spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti v dané véci je karné obvinéna i nadale

v v 1V . . v , v R~
presvédcena. To, zda povinnost omluvit se byla zalovanému T. K. ulozena spravedlive,
bude muset karny senat posoudit podle jejiho nazoru jako predbéznou otazku podle § 9 tr.
f., 1 kdyz tak karny senat zfejmé nebude Cinit pfi rozhodovani o téchto namitkach. Rizeni
u jiného senatu totiz dosud neni skonceno.

[19] Dale karné obvinéna poukazala na to, ze jejim docCasnym zprosténim bude

4 4 vv7/7 / v 4 4 v Ve 4
zpomaleno rozhodovani ve 134 bézicich obc¢anskopravnich vécech; ona sama pfitom ma
nejméné ,nedodélka“ v této agendé z celého soudu. Dotcena v téchto vécech je 1 zasada
zakonného soudce.

II. Posouzeni namitek Nejvy$sim spravnim soudem
II. 1. Obecné wvahy

[20] Podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich (m)inistr spravedinosti
maize docasné zprostit vykonu funkce soudce, je-li karné stihin pro takové kdrné provinéni, pro
které je v kdarné Zalobé navrzeno uloZeni karného opatveni odvolini z funkce, a to na dobu do
pravomocného skonceni karného ¥izeni. Podle odstavce 4 téhoz paragrafu (p)roti rozhodnuti o
docasném zprosténi vykonu funkce podle odstavce 1 pism. b) miiZe soudce do 5 pracovnich dnii
od jeho doruceni podat namitky k soudu, prislusnému podle zvlasinibo pravniho predpisu ke
kdrnému izeni; podani namitek nema odkladny icinek.

[21] DPodle § 13a zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.©),
(p)okud v souvislosti s podanim ndavrbu na zahdjeni karného ¥izeni byl soudce docasné zprosién
vykonu funkce soudce a proti rozhodnuti o docasném zprosténi byly kdrné stihanym soudcem
podany namitky, rozhodne sendt nejprve o téchto namitkdch, a to do 10 pracovnich dni bez
jedndni usnesenim, kterym bud namitky zamitne, nebo docasné zprosténi vykonu funkce zrusi.
Obdobné se postupuje, pokud v souvislosti s podanim navrbu na zabajeni karného 7izeni byl
docasné zprostén vykonu funkce statni zdstupce a proti rozhodnuti o docasném zprosténi byly
kdrné stihanym statnim zdstupcem podany namitky.

[22]  Je zjevné, ze formalni podminka uvedena v § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech
a soudcich splnéna je. Karny navrhovatel pozaduje ve svém navrhu popsaném sub L 1.
odvolani karné obvinéné z funkce soudkyné.

[23] K tomu, aby bylo rozhodnuti ministra spravedlnosti zakonné, vsak je treba, aby
byla splnéna i podminka v judikatufe karnych seniatd oznalovana jako podminka
materialni, v zakoné sice vyslovné neuvedena, plynouci vsak z podstaty a funkce soudd a
soudct v systému délby moci. Ji je tfeba rozumét to, ze okolnosti karného stihani,
predevsim pak rysy tidajného karné stthaného jednani, vidény v relevantnich souvislostech,
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vyzaduji, aby karné stthany soudce byl rozhodnutim ministra dodasné ,vyrazen®
z bézného vykonu své funkce.

[24] Karné fizeni se soudci je zamérné koncipovano jako procedura, v niz ma hlavni
a posledni slovo soud, zatimco jini aktéfi této procedury, konkreétné karni navrhovatele,
ktefi jsou soucasti moci vykonné ¢i se jako funkcionafi soudu podileji na statni spravé
soudnictvi, maji toliko roli jedné z procesnich stran karného fizeni.

[25] Vyjimkou je kompetence ministra spravedlnosti rozhodnout o docasném zprosténi
vykonu funkce soudce. Zde je soud (karny senat Nejvyssiho spravaiho soudu) v postaveni
nezavislé instance provadéjici na zakladé opravného prostredku (namitek) soudce, jenz byl
docasné zprostén vykonu funkce, plny a dukladny prezkum zakonnosti rozhodnuti
ministra spravedlnosti. Smyslem a tGcelem vyjimeéné kompetence vykonné moci zasahnout
takto do samotné podstaty funkce soudce (de facto jej zbavit moznosti funkci vykonavat,
byt dolasné, a navic s mimoradné zavaznymi dopady do materialniho zabezpedeni soudce,
viz § 100 odst. 2 zakona o soudech a soudcich) je moznost rychlé a efektivni reakce
v situacich, jez ,odstaveni“ soudce od rozhodovaci ¢innosti naléhavé vyzaduji. Vyjimecna a
potencialné zneuzitelna kompetence ministra spravedlnosti musi byt vyvazena peclivou
soudni kontrolou na zakladé opravného prostredku dotéeného soudce.

[26] Soud musi pfi rozhodovani o namitkach brat vramci posuzovani materialni
podminky zakonnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti v ivahu diavody, kvuli nimz je
mu kompetence k prezkumu rozhodnuti ministra spravedlnosti zakonem svérfena.

[27] Prvnim divodem je ochrana systémové role soudni moci. K tomu, aby soudni moc
i .. / 4 i M v v Ve / v / 4 4 M i
plnila svoji ustavni roli, je nezbytné treba Siroké a skute¢né rozhodovaci nezavislosti
soudcu. Jeji soudasti je i to, ze soudce se muze vnitrné spolehnout, a byt si pfiméfené jisty,
ze vede-li spor se statem tykajici se vykonu jeho funkce soudce, postavi se Gstavni organy
nadané obdobnym stupném nezavislosti jako on sam v tomto sporu na jeho stranu, bude-li
M v - M M 4 4 M vV Vv /v 4 /4 4 M M
na jeho strané i objektivni pravo. Jinak receno, klicovou zarukou soudcovské nezavislosti
je, aby se soudce mohl primérené spolehnout na nestrannost a rozhodovaci poctivost
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organt kompetentnich k posuzovani jeho Gdajného karného provinéni a s tim souvisejicich
otazek (mimo jiné 1 zadkonnosti do¢asného zprosténi soudce vykonu jeho funkce ministrem
spravedlnosti). V tomto ohledu karné senaty plni kli¢ovou funkci pfi ochrané systémové
role soudni moci a nesmi v niselhat, zejména nesmi podlehnout tlaku politickému,
medialnimu ¢i tomu, co lze nazvat tlakem ulice (zjednodusenému ¢i silné na emocich
zalozenému hodnoceni soudcova jednani). Nesmi tedy selhat ani tehdy, je-li rozhodnuti
ministra spravedlnosti o dodasném zpro$téni vykonu funkce urcitého soudce Géelové,
prehnané, politicky motivované, snazici se zalibit vefejnosti, neopfené o dostate¢né silné
divody ¢i jinak neadekvatni. Zde musi karny senat mit odvahu vykazat ministra
. VeV / 7. \4 4 4 Vo /.
spravedlnosti do patricnych mezi, 1 kdyz za to neziska verejny potlesk.

[28] Jde ostatné i o dalsi s nezavislosti soudni moci Gzce souvisejici aspekt vykonu

soudnictvi, a sice o ochranu zdsady zakonného soudce. Ta je postavena na myslence, ze

nesmi byt mozno manipulovat tim, ktery soudce soudi jakou kauzu. Pravidla pro
Ve v ’ 4 v 7/ [+ 4 4 /4 . 4 ’ ’ .

pridélovani véci soudcim musi mit férovou, racionalni a transparentni povahu. Pokud je

eV v . Ve 1V 4 v 4 /. vV v 4 vV _V 4 /.

jiz véc soudci pridélena, zasadné mu nesmi byt odnata. Dodasné zprosténi vykonu funkce
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urcitého soudce ministrem spravedlnosti znamena, ze zejména u téch véci, které nesnesou
odkladu do doby predpokladaného skonceni karného fizeni, je tfeba zménit zakonného
soudce. Je zjevné, ze pokuseni ministra spravedlnosti ke zneuziti své kompetence zejména
v pripadé politicky, ekonomicky ¢i jinak vyznamnych nebo medialné sledovanych kauz
k dosazeni toho, aby ve véci rozhodoval ,spravny“ soudce, anebo naopak nerozhodoval
soudce nazorové ,nepohodlny“, mize existovat. Proto je treba na takové mozné pokuseni
myslet a dusledné mu Celit velmi pfisnym posuzovanim ministrova rozhodnuti karnym
senatem.

[29] Soudasti systémové role soudni moci je v$ak i to, ze musi byt vaimana verejnosti
jako nestranna, nezavisla, poctiva a vnittné pevna. Ustavni pozice soudni moci je na davére
v ni zalozena. Bez duvéry ztraci soudni moc legitimitu zalozenou na tom, ze jejt
rozhodovani ma byt rozumné a spravedlivé, nestranné a nezavislé, a méni se v prostou
Ve b M 4 v 4 4 4 4 b o v / oV /
mocenskou masinerii. Je zjevné, ze vnimani soudni moci jako divéryhodné muze byt
v M M M Ve _/ M / 4 A 4 4 4 4
naruseno, je-li proti uréitému soudci zahajeno karné fizeni. Soudce se tim dostava do
i 4 / v v o / bl 4 4 / v/ 4 v - M i
situace viceméné verejného (nebot fakt vedeni karného fizeni se vefejnosti zpravidla
neutaji, a také rozhodné neni zadny dtvod jej tajit) zpochybnéni své profesni zpusobilosti;
nékdy vétsiho, nékdy mensiho, to zavisi na povaze karné stihaného jednani, v kazdém
pripadé vsak takoveho, které muze ve vefejnosti davéru v soudcovu schopnost kvalitniho a
7 17 7 7 / v . ’ ’q- ;.

nezavislého rozhodovani vyznamné nahlodat. Jsou-li v dané chvili dostupné informace o
soudcové jednani a jinych okolnostech snim souvisejicich takové, ze by mohly vest
k vyznamné mife obecné neduvéry vsoudcovu rozhodovaci dinnost v dobé mezi
zahajenim karného fizeni a rozhodnutim karného senatu o soudcové karné odpovédnosti,
je namisté mimoradny prostredek, kterym rozhodnuti ministra spravedlnosti podle § 100
odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich je, pouzit. Ucelem jeho pouziti je ochrana
duvéryhodnosti soudni moci po dobu trvani karného fizeni, tedy do doby, nez bude
definitivné jasno, zda se karné stihany soudce dopustil néceho nedobrého, anebo naopak
nedopustil.

[30] Karny senat pti prezkumu rozhodnuti minstra spravedlnosti musi peclivé vazit dva
proti sobé stojici dulezité zajmy - na jedné strané zajem na zachovani nezavislosti soudni
moci a ochrané zasady zdkonného soudce, na strané druhé na zachovani ddvéryhodnosti
soudni moci.

I1. 2. Posouzeni konkrétnich okolnosti véci

[31] V prvni fadé si tedy karny senat musel ulinit predbézny a prozatimni tGsudek o
. 4 4 4 v i v 4 N M 4 4 / V7 4 4
povaze jednani karné obvinéné, pro které je proti ni vedeno karné rizeni, a o relevantnich
souvislostech tohoto jednani. Karny senat zduraznuje, ze se jedna o sudek predbézny a
prozatimni, ¢inény v zakonem predepsané kratké lhate (§ 13a véta prvni zakona ¢. 7/2002
Sb.), a proto neopreny o nic jiného nez o analyzu tvrzeni zainteresovanych osob a dalsi
dostupné podklady, zejména o listiny tvofici obsah spist karnych véci. Tento tsudek tedy
M v . v . / \4 / / 4 vV /v 4 M
je nutné toliko omezené spolehlivy, zalozeny ve vyznamné mire na odhadu a domyslent si
skutkové nejasnych otdzek, a mize byt zcela zasadné korigovan zjisténimi a pravnimi
Gvahami udinénymi v dal$im postupu karnych tizeni. Rozhodnuti o namitkich nelze
v/ /4 4 . ’ M /7 / 4 v - 4
v zadném ohledu vnimat jako naznak, jak karny senat rozhodne ve véci samotneé.
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[32] Vonayni projednavané véci bylo rozhodnuti ministra spravedlnosti vydano
v souvislosti s udajnym karnym deliktem spocivajicim v tom, ze karné obvinéna méla
jednak neoznamit predsedovi soudu podle pfislusné zakonné dpravy (§ 15 odst. 1 véta
prvai o. s. t.) skutecnosti, pro které je vyloudena z projednavani véci sp. zn. 98 C 10/2016,
jednak postupovat v fizeni v této véci zaujaté ve prospéch té ze stran sporu, k niz méla mit
pozitivai vztah osoba, s niz karné obvinénou pojil blizky vztah, jenz mél byt podle § 15
odst. 1 o. s. f. divodem vylouceni z projednavani véci, avsak nebyl pattficné oznamen.
Redeno jednoduse a konkrétné - kirné obvinéné je kladeno za vinu, Ze méla blizky vztah
s M. P., ktery mél zajem na tom, aby ve véci sp. zn. 98 C 10/2016 uspéli jeho blizci
kolegové z Fotbalové asociace Ceské republiky, Zalobci R. B. a D. D. Karné obvinéna méla
podle karného navrhovatele tento blizky vztah k P. nejen zamlcet, ale dokonce v fizeni
jednat tak, ze zalobcim pomohla svym jednostrannym postupem k vitézstvi. Karny
navrhovatel sice vyslovné neuvadi, ze karné obvinéna postupovala v fizeni zaujaté ve
prospéch zalobct B. a D. PROTO, ze méla blizky vztah s M. P. Z jim li¢enych skutkovych
okolnosti prubéhu jednani ve véci sp. zn. 98 C 10/2016 vs$ak tento zavér lze vcelku
jednoduse vydist. Podle karného navrhovatele karné obvinéna zcela jednostranné
ptistupovala k provadéni diukazG navrzenych zalovanym (v zasadé pausilné odmitla
vyslechnout jim navrzené svédky pro jejich ji a priori vnimanou nevérohodnost nebo pro
nepfimost jejich svédectvi). Navic byla bezprosttedné pred jednanim i1 po ném
v opakovaném telefonickém styku s M. P., coz naznacuje, ze tento se o jednani ve véci sp.
zn. 98 C 10/2016 zajimal.

[33] Je zfejmé, ze pokud by se karné obvinéna skuteéné dopustila jednani popsaného
karnym navrhovatelem, slo by o karné provinéni mimoradné zavaznosti, fatalni
zpronevéreni se soudce své funkci. Pokud by se véci vskutku odehraly tak, jak lici karny

M vVv/ v M / v 4 v M v 4 / v .. 4 4 /
navrhovatel, je stézi prestavitelné, ze by karné obvinéné mohlo byt ulozeno jiné karné

v 4 v 4 4 \4 /v . 4

opatreni nez odvolani z funkce soudce. Bylo by dokonce mozno zamyslet se 1 nad tim, zda
jednanim karné obvinéné nemohl byt spachan trestny cin, napriklad podle § 329 odst. 1
pism. a) ¢i ¢) trestniho zakoniku.

[34] I kdyby v karném tizeni nevySlo najevo, ze karné obvinéna se jednostranného
postupu v fizeni ve véci sp. zn. 98 C 10/2016 dopustila PROTO, ze méla blizky vztah s M.
P., nybrz BEZ pfidinné souvislosti s timto vztahem (tfeba v disledku svych obecnych
sinsiderskych® znalosti fotbalového prosttedi, které by vedly k jejim a priori existujicim
nahledim na potencialni stranami navrzené svédky), jednalo by se o poruseni povinnosti
nestrannosti a nezaujatosti soudce a neobjektivni, jednostranny tsudek pfi rozhodovani,
coz by s nikoli malou pravdépodobnosti mohlo vést k ulozeni karného opatfeni v podobé
odvolani z funkce soudce.

[35] Rozhodné skutkové okolnosti pfitom jsou v navrhu karného navrhovatele tvrzeny
o1 o Vv . Vv . 7 v Vv M 4 v
plausibilné a logicky konsekventné a nejsou v zasadé zpochybnény ani obranou karné
obvinéné.
[36] Blizky vztah s M. P. v minulosti ani komunikaci snim bezprosttedné pred
jednanim ve véci sp. zn. 98 C 10/2016 a po tomto jednani karné obvinéna nepopira, pouze
v o V- AR 4 4 4 4 v \4 4 / v/ .. /4 4 v /4
z téchto faktu Cini jiné pravni zavéry nez karny navrhovatel a zcasti jiné zavéry skutkové
(o povaze vztahu M. P. ke kauze sp. zn. 98 C 10/2016). Navic argumentace, ze M. P. nemél
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k zalobcim, zejména R. B., zadny blizky a pozitivai zajymovy (spojenecky) vztah, se opira
pouze o popis jejich vzajemného vztahu formalniho v ramci hierarchie funkcionara
Fotbalové asociace Ceské republiky, nikoli viak o analyzu skute¢njch mocenskych a
zajmovych vztahd v ramci asociace.

[37] 1 skutecnost, ze vuvedené véci karné obvinéna postupovala zejména ohledné
provadéni dukazt jednostranné ve prospéch zalobct B. a D., jevi se byt prima facie karnym
navrhovatelem tvrzena zrozumnych a presvédéivych divodd. Karny navrhovatel se
v tomto ohledu opira o vcelku jednoznacné vyznivajici rozhodnuti odvolactho soudu
(usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 22 Co 293/2016, kde
odvolaci soud prikazal, aby ,véc v dalsim fizeni projednal a rozhodl jiny samosoudce,
nebot v fizeni doslo k mnoha zavaznym vadam®, s tim, ze ,Ukolem nového samosoudce
bude v prveé radé posoudit véc objektivné a bez jakéhokoli predsudku®).

[38] Propojeni vyse uvedenych jednotlivych skutkovych okolnosti, z nichz kazda by
mohla sama o sobé byt dobre vysvétlitelna a z hlediska mozné karné odpovédnosti
»nevinna“, v osobach, Case a materii (tj. zajem M. P., osoby s blizkym vztahem ke karné
obvinéné, o kauzu posuzovanou karné obvinénou, pravdépodobné duvody a povaha
tohoto zajmu a vysledek zfejmé jednostranného postupu karné obvinéné v této kauze, jenz
P. nejspise vyhovoval) vytvari vysoky stupen podezteni, ze karné obvinéna v dané véci
nejednala lege artis. Jinak redeno, ve véci se objevuje prilis mnoho okolnosti najednou, jez
mifi smérem, ktery ma a musi byt velmi peclivé a do hloubky zkouman z hlediska mozné
karné odpovédnosti karné obvinéné, nebot jde o okolnosti potencialné mimoradné
zavazne.

[39] Okolnosti karného fizeni ve véci sp. zn. 16 Kss 1/2018, zejména povaha skutku
kladeného v ném za vinu karné obvinéné a zatim dostupné informace o tom,
zda je pravdépodobné, zZe se skutek stal a ze maze byt karnym provinénim, tedy znamenaji
4 / / v 4 c o v i v M v 4 v
pro soudni moc vyznamné ohrozeni jeji duvéryhodnosti, na coz je tfeba adekvatné
reagovat. Adekvatni reakci je ,postaveni karné obvinéné mimo sluzbu®, tedy slovy zakona
docasné zprosténi funkce soudkyné do doby, nez bude v karném fizeni postaveno na jisto,
zda se jednani kladeného ji za vinu dopustila, nebo nikoli, a pokud ano, v jaké mife a
s jakymi dopady na vykon soudnictvi. Docasné zprosténi funkce soudce je v tomto pripadé
4 M v vV 4 M 4 v /4 4 .. . \4
nastrojem predbézné opatrnosti. Ma po dobu do konecného rozhodnuti zajistit, ze
ptipadna rozhodnuti ¢i jiné Gkony, které by karné obvinéna v mezidobi jako soudkyné ,ve
vk e AR v g e ..
sluzbé“ ucinila, nebudou pravné ani jinak (ve vefejné diskusi, politicky apod.)
zpochybtiovany s argumentem, ze mohou byt podobné jednostranné, zaujaté ¢i dokonce
poktivené nelegitimnimi vlivy jako ty, kvili nimz je v nynéjsi véci karnym navrhovatelem
\4 4 v 4 V7 Vev/ 4 / v 4 /4 4 Voo Ve /v 4
pozadovano ulozeni nejprisnéjsitho karného opatfeni. V daném pripadé je pri zvazeni
okolnosti ptipadu treba dat prednost ochrané davéryhodnosti soudni moci pfed
konkurujici hodnotou, tedy ochranou rozhodovaci nezavislosti karné obvinéné soudkyné
a ochranou zasady zakonného soudce, jakoz i pozadavkem patfiéné rychlého fungovani
soudu.

[40] Pokud by karné obvinéna byla vkarném fizeni shledana vinnou a odvolana
z funkce soudce, nebude se jiz od okamziku G¢innosti rozhodnuti minstra spravedlnosti na
vykonu soudnictvi vibec podilet. Pokud by bylo shledano, ze se sice karného provinéni
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dopustila, avSak povaha a intenzita provinéni neni takova, aby zavdavala divod k jejimu
V.V 7 v « v 7 Ve . VeV v
»propusténi ze sluzby“, bude pokra¢ovat vrozhodovaci cinnosti, pricemz bude na
A M 4 o/ /7 Ve M /4 4 4 VVete \4 4 v
verejnosti a adresatech jeji rozhodovaci ¢innosti, aby karnému senatu uvérili, ze karné
obvinénou ,ve sluzbé“ ponechal s peclivé uvazenym presvédcenim, ze vykonu soudnictvi je
i pres své selhani jinak schopna. Podobné by tomu bylo, pokud by karny senat dospél
k zavéru, ze se karné obvinéna zadného karného provinéni nedopustila - i zde je na
A M 4 / Ve i 4 v i v 4 4 4 /4 VVere
verejnosti a adresatech rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné, aby karnému senatu uvérili,
v c v i V1.V Ve 4 4 v / v
ze jeji véc posoudil peclivé a s prihlednutim ke vSem rozhodnym okolnostem, a ze se tedy
na usudek karného senatu ohledné dalsiho pusobeni karné obvinéné pfi vykonu soudnictvi
muze primérené spolehnout.

II. 3. Zavér

[41] S ohledem na vyse uvedené Gvahy karny senat dospél k zavéru, ze namitky karné
obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o tom, ze se karné obvinéna podle § 100
odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich dolasné zprostuje vykonu funkce soudce,
jsou nedtvodné. Proto tyto namitky zamitl.

I1. 4. Uéinky rozhodnuti o doéasném zprosténi vykonu funkce soudce

[42] Ten, kdo byl podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich docasné
zprostén vykonu funkce soudce, se od Gc¢innosti rozhodnuti (§ 100 odst. 3 ve spojeni s § 99
odst. 2 zakona o soudech a soudcich) nesmi podilet na vykonu soudnictvi. Zejména nesmi
rozhodovat ve vécech mu pridélenych a ¢init v nich jiné tkony. Neni povinen podilet se na
bézném chodu soudu; je vSak povinen poskytnout soudu souéinnost potrebnou k novému
usporadani véci v souvislosti k rozhodnutim o dodasném pozastaveni vykonu funkce
soudce, zejména predat spisy ¢i jiné véci tykajici se rozhodovaci ¢innosti a poskytnout
informace o tom, co bylo ve vécech dosud ¢inéno, neni-li to patrné ze spisu.

[43] Soud, jehoz soudci byl docasné pozastaven vykon funkce soudce, je povinen zajistit

dal$i vykon soudnictvi ve vécech pridélenych dosud doty¢nému soudci. S prihlednutim

k okolnostem a povaze téchto véci je tieba pfidélit je jinému soudci uplatnénim jiz

existujictho pravidla uvedeného v rozvrhu prace, ptipadné zménou rozvrhu prace (§ 41

odst. 2 véta druha zakona o soudech a soudcich), nebo, snesou-li odkladu bez ¢inéni tkond
. v / 4 4 4 4

v nich, vyckat vysledku karného fizeni.

[44] Karny senat usiluje o pokud mozno rychlé projednani karnych véci soudce, jemuz
byl do¢asné pozastaven vykon jeho funkce.
Poucdeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2018

JUDr. Karel Simka
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predseda karného senatu



