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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Finanlni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec, v fizeni o
kasaln{ stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ustinad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 5. 2. 2018, ¢&. j. 59 Af 10/2017 - 69,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal dne 2.3.2018 veasnou kasaéni stiZnost
(doplnénou podanim ze dne 15. 3. 2018) proti v zahlavi ozna¢enému usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dle jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle
§ 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.), ve spojeni s § 9
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®), zastaveno tizeni o stézovatelové zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.11.2016, ¢. j. 1383755/16/2601-80541-507338, pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

[2]  Stézovatel spolu s podanim kasa¢ni stiznosti nezaplatil soudni poplatek ani
nedolozil splnéni podminky zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. t.s., pfi¢emz
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pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zrtad advokatt.
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 20.3.2018, ¢ j. 5 Afs 80/2018 - 19, zamitl
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce
z fad advokatd, nebot vyhodnotil stézovateliv navrh jako zjevné nedspésny (srov. § 35
odst. 9 a § 36 odst. 3 s. t. s. a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j.
7 Afs 102/2007 -72; rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Soucasné Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval, aby ve lhuté 15
dna splnil poplatkovou povinnost a dolozil své pravni zastoupent; stézovatele také poudil o
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nasledcich nesplnéni uvedenych povinnosti. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne
5. 4. 2018; stézovatel ve stanovené lhaté soudni poplatek neuhradil ani nedolozil, ze je ve
smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.
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[3]  V podani, které bylo zdejsimu soudu dorudeno dne 23. 4. 2018, stézovatel opétovné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad
advokatt. StéZovatel ovsem v uvedené zadosti a navrhu neuvedl Zadné nové skutecnosti,
které by mohly zménit zavér zdejstho soudu o tom, ze stézovateliv navrh je zjevné
neuspésny, a proto o nich nerozhodoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 6. 2008, &. j. 4 Ans 5/2008 - 65).

[4] DPodle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova
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povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alesponn 15 dnd; vyjimecné
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muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. K
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zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se neprihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s.,
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[5]  Stézovatel ve lhuté stanovené soudem ani nasledné soudni poplatek nezaplatil,
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ptricemz o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni podle § 47 pism. ¢) s.
f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavit.
[6] Sohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele zastavil, je jiz nerozhodné, ze stézovatel rovnéz nedolozil splnéni podminky
podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[71  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent
s§ 120s. f. 5., podle néhoz nema zadny z Gcastniktu pravo na nahradu nakladd fizeni,

bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



