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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcd Michaely Bejckové a Zdenka Kithna vpravni véci navrhovatele: mésto
Klimkovice, se sidlem Lidicka 1, Klimkovice, zast. Mgr. Radimem Kozubem, advokatem se
sidlem Dukelskych hrdinG 567/52, Praha, proti odptrci: statutarni mésto Ostrava, se
sidlem Prokesovo namesti 8, Ostrava, o navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy -
Uzemniho planu Ostravy, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 79 A 4/2017-45,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Vv
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Ostravé domahal zruSeni opatfeni obecné
povahy - Uzemniho planu Ostravy (vydaného usnesenim zastupitelstva mésta ze dne
21. 5. 2014), a to ve trech ¢astech tvoricich soucast katastralniho tzemi Poruba:

— tUzemni rezerva oznalena jako URZ 3 o vyméfe 21,15 ha s predpokladanym
zpusobem vyuziti bydlent, obéanské vybaveni,

— Uzemni rezerva oznalena jako URZ 5 o vymére 103,48 ha s predpokladanym
zpusobem vyuziti bydleni, obéanské vybaveni,

— zastavitelna plocha pro pruimyslové vyuziti a smiSenou obytnou funkei P 16
o vymeére 19,92 ha s navrzenym zpusobem vyuziti lebky priimysl.
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[2]  Krajsky soud navrh zamitl rozsudkem ze dne 13.9.2017. Odptrce se
s navrhovatelovymi pripominkami vyporadal prezkoumatelnym zptsobem: vysvétlil, ze
plochy URZ 3 a URZ 5 nejsou vrozporu spozadavky Zasad dzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje; ze Gzemi lazenské krajiny neni vsoudasné dobé presné
vymezeno; a ze Uzemni plan nevymezil navrzenou zastavbu, ale pouze plochy Gzemnich
rezerv. Vymezeni ploch URZ 3 a URZ 5 neni neurdité a jejich mozné budouci vyuziti
spravné resi textova, a nikoli graficka ¢ast uzemniho planu. Konkrétni vyuziti ploch pak
bude urleno az v pripadné zméné Gzemniho planu. V kapitole 6.6.1 textové ¢asti izemniho
planu nenasel krajsky soud takové podminky, k jejichz stanoveni je urcen az regulacni
(nikoli Gzemni) plan. Ani tabulka 4a v kapitole 3.2.3 neni podrobnou regulaci umisténi
a prostorového usporadani staveb. Pojmy nadzemni podlazi, podkrovia piida jsou
definovany tak, ze spolehlivé uréuji maximalni vys$kovou hladinu zastavby; definice pojmu
nadzemni podlaZi ve svaZitém terénu pak brani tomu, aby se terénni rozdily na vymezené
plose zneuzivaly k budovani vyssich staveb. Navrhovatel nesdélil, jak byl tvrzenym
zasahovanim zastupitelstva mésta Ostravy do procesu porizovani uzemniho planu dotéen
na svych pravech; tato namitka je proto bez dalsitho nedavodna.

[3]  Krajsky soud neshledal dtvodnou ani zasadni navrhovatelovu namitku, ktera
poukazovala na rozpor Uzemniho planu (jeho plochy P 16) svyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi o zdrojich a laznich (jde o vyhlasku ¢. 423/2001 Sb.; dale o ni bude te¢ jako
o ,lazenské vyhlasce®). Krajsky soud uvedl, Ze u pfirodnich 1ééebnych lazni stanovenych
pred rokem 2002 neplati pozadavky na parametry lazenské krajiny (§ 8 odst. 3 lazenske
vyhlasky) absolutné: pouze je treba usilovat o to, aby lazenska krajina naplrovala tyto
pozadavky v co nejvétsi mive (§ 12 véta prva lazenské vyhlasky). Protoze vSak navrhovatel
neuplatnil v pribéhu schvalovani izemniho planu pfipominky vztahujici se k plose P 16,
neumoznil odpurci, aby se k této otazce vyjadril, provedl test proporcionality a své Gvahy
podrobné zdavodnil pfi vyporadani navrhovatelovych pripominek. Jiz proto nemuze byt
navrhovatel s touto namitkou Gspésny.

II. Kasa¢ni stiznost navrhovatele

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stézovatel) kasalni stiznost
pro nespravné posouzeni pravni otazky. Nesouhlasi s tim, jak soud zhodnotil tvrzeny
rozpor vymezeni Uzemnich rezerv URZ 3 a URZ 5 s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné
planovaci cinnosti. Soud se mylné domnival, ze podle stézovatele by mozné vyuziti
budoucich ploch mélo byt uvedeno ve vykresu; argumentace navrhu vsak smeérovala
k chybéjici provazanosti textové a grafické ¢asti a k tomu, ze nebylo stanoveno mozné
budouci vyuziti ploch. V textové ¢asti neni definovan pojem méstsky charakter zdstavby,
navic uzemnimu planu neprislusi urovat, pro jaky typ zastavby jsou Gzemni rezervy
urCeny. Soucasné chybi dostateéné urcité stanovené podminky pro provéreni budouciho
vyuziti ploch (pozadavek prilohy 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.) - témi muze byt napf.
existence infrastruktury, limitG vyuziti Gzemi, novych pravnich predpisu ¢i oblasti
krajinného razu. Nelze proto tvrdit, ze konkrétni vyuziti ploch se bude odvijet teprve od
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zmény Uzemniho planu: bez stanoveni potfebnych podminek totiz nelze pti zméné
Gzemniho planu provéfit, jestli bylo zachovano stanovené budouci vyuziti tzemni rezervy.

[5]  Krajsky soud nespravné posoudil 1 otazku pfipustné miry podrobnosti izemniho
planu. Uzemni plan Ostravy se zminuje o pripustnych stavbach, pfitom ma stanovit jen
podminky pro dalsi ¢lenéni ploch na pozemky [viz prilohu ¢ 7 ¢l T odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢.500/2006 Sb.]. To, jaké stavby lze na pozemku umistit, stanovi Cast tfeti
a Ctvrta vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi. Samotny
/. 4 4 o V vV Ve M v /4 / 4 4 4
Uzemni plan muze fesit stavby jen v nezastavéném Gzemi (§ 18 odst. 5 stavebniho zakona).
V tabulce 4a v kapitole 3.2.3 textové Casti Uzemniho planu je vrozporu sobecnym
charakterem tGzemniho planu vyslovné uvedena maximdlni plocha zastavénd jednou
budovou, jakoz 1 objem budov, a kapitola 6.6.1 vymezuje podminky pifipustného vyuziti

4 4 v/ 4 /7 4 4 v . .
u konkrétnich budov. S pripustnou mirou podrobnosti uzemniho planu se neslucuje ani
podrobné definovani ¢asti staveb (nadzemniho podlazi, podkrovi a pudy). Podstatou
zakazu podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona je i to, aby text neobsahoval podrobnosti,
které s ohledem na méfitko neni mozné zobrazit v graficke Casti.

[6] Ve vztahu k namitce, ktera se tykala zasahu do lazenské krajiny, krajsky soud pouze
pausalné odkazal na usneseni rozSifeného senatu ¢. 2215/2011 Sb. NSS, ale konkrétni
stézovatelovy argumenty nijak nehodnotil. StéZovatel je presvédlen, ze jiz uplatnénim
pripominek k plocham URZ 3 a URZ 5 se ohradil proti dotCeni lazeniské krajiny a nebylo
nutné, aby se vyslovné zminoval i o plose P 16. Krom toho tato plocha byla vymezena
i predchazejicim Uzemnim planem Ostravy, a stézovatel se proto domnival, Ze v procesu
Ve 4 7/ 4 4 oV eV v/ v v/
porizovani Uzemniho planu nemuze napadat jiz dtive vymezenou plochu. Predevsim ale
portizovatel Gzemniho planu byl ze zakona povinen zabyvat se moznym zasahem Gzemniho
planu (vsech jim regulovanych ploch) do lazenské krajiny, bez ohledu na to, jestli jej na to
nékdo upozornil ve své namitce ¢i pripomince. Krajskému soudu v prezkumu nebranila ani
v/ 4 4 7 oc v/ / V 4 o /v *V M 4 V/V /4 4
pripadna pravni jistota dalsich acastnika (o niz se zmiruje usneseni rozsireného senatu),
v v/ 4 v 7/ 4 M Ve Ve 4 v 4
protoze zadna konkurencni namitka ¢i pfipominka treti osoby nebyla vznesena.

[7]  Konecéné stézovatel podle svého presvédceni radné tvrdil, jak pofizovatel tzemniho
planu zasahoval do procesu pofizovani. Podminkou duvodnosti této namitky nebylo

dotceni stézovatele na jeho pravech.

[8]  Stézovatel proto zadal, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[91  Odpurce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

III.A Vztah mezi textovou a grafickou Casti sizemniho planu;
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pripustna podrobnost vizemniho planu

[11]  Krajsky soud nepochybil pfi hodnoceni namitky tykajici se textového a grafického
vymezeni Uzemnich rezerv URZ 3 a URZ 5. Stézovatel trva na tom, ze vymezeni téchto
ploch ve vykresech grafickeé casti neni dostate¢né provazano s jejich vymezenim v textové
Casti; krajsky soud vSak spravné poukazal na rozdilné funkce, jaké maji podle vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. tyto ¢asti tzemniho planu plnit.

[12] Vrozsudku ze dne 8. 1.2010, ¢. 2 Ao 1/2009-74, jehoz se stézovatel dovolava,
se NSS zabyval nesouladem mezi grafickou a textovou casti izemniho planu. Ten spodival
v /4 v/ i v / 4 /4 v v 4 V4
v tom, ze podle textové Casti se zména Uzemniho planu ¢ 1/128, oznacena funkénim
vyuzitim ,S“ (sportovni htisté zakladni skoly), tykala pozemkt A a B, kdezto v graficke
dasti bylo zméné ¢. 1/128 prirazeno funkéni vyuziti S, tykala se predevsim pozemku B a
zasahovala 1 do pozemkt C, D a E. Pozemek C patfil navrhovatelce, ktera z textoveé Casti
. v v v 717 <+ =7 Ve v / /
nijak nevyrozuméla, ze se zména tyka i ji. NSS proto zrusil napadenou zménu Gzemniho
’ v z .. v . , ’v . v v
planu, protoze zalozila nejistotu ohledné toho, k jakému Gclelu je pozemek vlastné urcen.

[13] 'V této véci soud nespatruje zadnou podobnost s véci 2 Ao 1/2009. Vymezeni a
Ucelové urcéeni ploch URZ 3 a URZ 5, jak je obsazeno v textové a grafické casti uzemniho
planu, je vnitfné nerozporné, textova a graficka cast se vzajemné doplnuji. Pfi srovnavani
obou c¢asti Uzemniho planu nevznikaji zadné pochyby o tom, jak (jakym typovym
zpusobem) mésto Ostrava hodla s témito plochami v budoucnu nalozit.

[14]  V textové dasti nyni prezkoumavaného uzemniho planu (kapitola 3.2.4) se uvadi,
ze mezi Uzemni rezervy patti i plochy pro vybledovou méstskou zdstavbu umisténé mimo
zastavéné iizemi obce. Je pravda, ze pojem méstskd zdstavba neni nijak definovan, soud v tom
vSak nespatfuje nezakonnost. Neni Uclelné trvat na tom, aby kaZdy pojem pouzity
v izemnim planu byl soucasné i definovan: konkrétné pojem méstskd zdstavba zde podle
NSS nema zadny uréity (skryty) vyznam, znamena prosté zdstavbu (ktera bude rozsirovat
dosavadni zastavéné Gzemi mésta Ostravy, proto tedy meéstskd zdstavba). Podstatnéjsi pro
predstavu o umyslech, jaké mésto Ostrava s témito plochami ma, je predpoklidany zpisob
vyuziti v tabulce ¢. 5 - v tomto ptipadé je to bydleni, obéanské vybaven.

[15] Stézovatelova argumentace se navic jevi i jako vnitfné rozporna: vytyka dzemnimu
planu to, ze z néj neplyne konkreétnéjsi Gcel, ke kterému maji byt plochy v budoucnu uzity
(nebot nejsou stanoveny podminky pro provéreni mozného budouctho uziti) - ale

v Vo oe - b M v o Ve M i 4 v v 7/ /
soucasné jej kritizuje za to, ze vubec néjak (tedy i ve variantni podobé - obcanské vybavent,
bydleni a obcanské vybavent, bydleni v rodinnych domech, bydleni v bytovych domech) urluje,
pro jaky typ zastavby jsou Gzemni rezervy urceny.

[16] Priloha 7 ¢l. I odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. stanovi, ze pokud je to scelné,
textovd Cast vizemnibo plinu ddle obsabuje vymezeni ploch a koridori iizemnich rezerv
a stanoveni mozného budouciho vyuZiti, véetné podminek pro jeho provéreni. Stézovateli vadi,
ze Uzemni plan neobsahuje zadné podminky k provéreni, a neni tak ztejme, na zakladé éeho
bude v budoucnu vybrano jedno z moznych wziti ploch. Je vsak treba zduraznit, ze
citované ustanoveni zacina slovy ,pokud jeto scelné“. Je tedy zcela na porizovateli
/ 4 4 o / 4 4 / 4

tzemniho planu, zda vibec zahrne do tzemniho planu plochy Gzemnich rezerv, a pokud
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tak udini, je opét na ném, zda (a nakolik konkrétné) stanovi podminky pro provéfeni
mozného budouctho vyuziti. Okolnosti, které stézovatel namatkou uvadi jako zadouci
podminky pro provéreni budouciho vyuziti (infrastruktura, limity vyuziti Gzemi, nové pravni
predpisy ¢i oblasti krajinného razu), jsou velmi obecné, a 1 kdyby zde byly uvedeny, neni
soudu ztejmé, jak by se tim zvysila pravdépodobnost, ze v budoucnu na plochach vznikne
napt. bydleni v rodinnych domech, a nikoli bydleni v bytovjch domech. Jak spravné podotkl
krajsky soud, konkrétni podobu vyuziti ploch uréi az novy tUzemni plan, jehoz
projednavani se stézovatel bude moci ucastnit.

[17] Spravné se krajsky soud vyporadal i sotazkou pfipustné miry podrobnosti
Gzemniho planu. Stézovatel se dovolava prilohy ¢ 7 ¢l. T odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., ale bere si z ni jen to, co se mu hodi. Textova Cast uzemniho planu podle
tohoto ustanoveni obsahuje

— stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem vynziti s uréenim
prevazujiciho ducelu vyuziti (blavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit,
pripustného vyuZiti, neptipustného vyuZiti (véetné stanovent, ve kterych plochdch
je vylouceno umistovini staveb, zarizeni a jinych opatreni pro icely uvedené v §
18 odst. 5 stavebniho zakona), popripadé

—  stanoveni podminéné pripustného wvynziti téchto ploch a stanoveni podminek
prostorového uspordddnt, vcetné zikladnich podminek ochrany krajinnébo razu
(napriklad vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni
rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuZziti).

[18]  Stézovatel ma za to, ze Uzemni plan muze jen Clenit plochy na pozemky [§ 3 odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v navaznosti na § 43 odst. 3 stavebniho zakona] a nesmi
4 /v . 4 v v/ 4 V. Ve s 4 4 /v . /4
jit v mife podrobnosti dale, predevSim nesmi fresit umistovani staveb. VySe citované
ustanoveni stézovatel celé uvedl i ve své kasacni stiznosti, ale zaméfil se jen na ty jeho
pasaze, které ve své citaci podtrhl (stanoveni podminek pro wvyuZiti ploch s rozdilnym
zpiisobem wvyuZiti véetné stanoveni, ve kterych plochdach je wvylouceno umistovani staveb,
zarizeni a jinych opatieni pro ucely uvedené v€§ 18 odst. 5 stavebnibo zikona), aztoho
dovozuje, ze ve vztahu ke stavbam musi Gzemni plan obecné mllet, nehodla-li zpfisnit
podminky pro jejich umistovani jinak stanovené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. To ale
neni pravda - vzdyt druha cast prilohy ¢. 7 ¢l. T odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
/v 4 /v / v A . 4 v . 4
(vyse uvedena pod druhou odrazkou) se vyslovné zminuje o zastavbé, tj. o stavbach, a
umoznuje Gzemnimu planu, aby stanovil jak Zadouci vysku a charakter budoucich staveb,
tak zadouci velikost a intenzitu vyuziti stavebnich pozemkd.

[19] Napadeny Gzemni plan v kapitole 6.6.1 textové Casti (Lebky priimysl) se o zastavbé
zminuje témito slovy: Zdstavba tohoto funkcinibo vyuZiti je charakteristicka pramyslovymi
objekry wvelkého objemu s technologii o nizké nebo stredni vydatnosti. Nové stavby musi svym
objemovym a vyrazovym vesenim odpovidat charakteru zdstavby previddajici funkce a vhodné
ji doplriovat. Dale se v polozkach Hlavni vyuZiti, Pripustné vyuziti a Podminéné pripustné
vyuziti uvadéji typové priklady (mj.) staveb, které zde mohou byt umistény. Tato
ustanoveni jsou dostateCné obecna; ostatné formulace, podle niz musi nové stavby svym
objemem a vyrazem odpovidat charakteru zastavby prevladajici funkce, se opakuje v Gvodu
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prakticky vSech podkapitol zahrnutych v kapitole 6 textové lasti (Podminky vyuziti ploch
s rozdilnym zprisobem vyuZiti), nejde tedy o nic specifického pravé pro kapitolu 6.6.1. Tato
kapitola nevymezuje podminky ptipustného vyuziti u konkrétnich budov, jak stézovatel
tvrdi: pouze stanovi (a to povétsinou demonstrativnim vyctem), jaké (typové) budovy
mohou v budoucnu vznikat na plochach vyroby a skladovani uréenych pro lehky pramysl.

[20] Tabulka 4a v kapitole 3.2.3 textové Casti stanovi mj. maximalni plochu zastavénou
jednou budovou (25000 m?) na plochach urcenych pro lehky pramysl. Ani to neni
v rozporu s pravidlem pfilohy ¢. 7 ¢l. T odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., podle néjz
muze uzemni plan - vedle demonstrativné vypoctené vyskové regulace staveb a jejich
charakteru - jisté stanovit i maximalni plosnou ¢i objemovou regulaci.

[21]  Ani rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢. 1 Ao 3/2009-82, se v této véci nemuze
uplatnit. Podle néj nelze s ispéchem proti izemnimu planu vznaset namitky, které mifi na
4 /v v N4 7D 4 4 M v 7/
ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vztahujici se k umistovani staveb, tj. k regulacnimu
4 Ve v /. 4 v/ 4 M M / 4 4 4 4 v 7 4
planu ¢i az k 4zemnimu rizeni, a nikoli k tzemnimu planovani. Teprve v regulaénim planu
nebo - nent-li jej - v uzemnim rozhodnuti se stanovi podrobné podminky pro umisténi
stavby; tyto podrobné podminky tak podle rozsudku nelze hledat v dzemnim planu.
V nyni projednavané véci ovSem uzemni plan neobsahuje zadné podrobné podminky,
které by sem nepattily, jak uz bylo vysvétleno.

[22] V casti kasa¢ni namitky tykajici se pojmu nadzemni podlazi, podkrovi a pida se
stézovatel omezil na tvrzeni, ze jejich definice jsou prili§ podrobné, a naopak nijak
nereagoval na peclivy vyklad téchto pojmu, ktery krajsky soud provedl na str. 14-15 svého
rozsudku. K takto strohému tvrzeni se tedy NSS nemuze nijak vyjadrit. Nelze souhlasit ani
stim, ze pokud nelze uréité skutenosti zobrazit graficky, nemély by se objevit ani
v textove casti uzemniho planu. Soud opakuje (srov. odst. [11]), Ze textova a graficka dast
plni razné funkce a dplna predstava o pravidlech, ktera Gzemni plan stanovi, vznika az
spojenim téchto dvou odlisnych casti.

II1.B Primérenost zdsahu do lazeriské krajiny

[23] NSS neshledal davodnou ani namitku, podle niz se krajsky soud mél zabyvat
jeho argumenty (napadajicimi vymezeni plochy P 16 pro lehky prumysl a negativni dopad
plochy na lazenskou krajinu mésta Klimkovic) navzdory tomu, ze stézovatel tyto
argumenty neuplatnil pfi projednavani tzemniho planu.

[24] Krajsky soud poukazal na usneseni ze dne 16.11.2010, ¢.1 Ao 2/2010-116,
¢.2215/2011 Sb. NSS, v némz se rozsireny senat NSS zabyval dasledky procesni pasivity
navrhovatele pti projednavani Gzemniho planu v navazujicim soudnim fizeni. Rozsifeny
senat zduraznil, ze divody a okolnosti pripadné procesni pasivity budou vzdy individualni.
Napriklad pti opakovaném vefejném projednani navrhu uz navrhovatel nevznese namitku,
kterou uplatnil pfi prvnim projednavani; nebo je pfi schvalovani navrhu vyhovéno
namitkam tfeti osoby a izemni plan je schvalen v jiné podobé, na kterou uz navrhovatel
nebude moci zareagovat; nebo pivodni vlastnik zadné namitky neuplatnil, ale dusledky
tuzemniho planu dopadnou na jeho pravniho nastupce, ktery se stal vlastnikem az po
schvaleni tzemniho planu. Tyto okolnosti tedy nemohou byt divodem pro odmitnuti
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navrhu kvili nedostatku procesni legitimace navrhovatele; soud by se vsak jimi mél
’ Ve o .. v / Ve N o . ’ v
zabyvat pfi zkoumani legitimace vécné (tedy pri zkoumani davodnosti navrhu) a mél by
v R v . / ’ . v ;. .
vzdy konkrétné zvazovat, zda a do jaké miry bude moci navrhovatel uspét s namitkami
poprvé uplatnénymi az pred soudem.

[25] Krajsky soud ve svém rozsudku zrekapituloval obsah pfipominky ze dne
16. 11. 2012, kterou stézovatel uplatnil k navrhu dzemniho planu. Ve vztahu k lazenské
krajiné, tj. k zemi vyuzivanému v souvislosti s lazeniskou 1é¢bou (Gzemi ve vzdalenosti 4
az 8 km okolo pfirodnich lécebnych lazni Klimkovice), stézovatel v pfipomince pod
bodem 2 citoval § 8 odst. 2 a 3 lazenské vyhlasky a upozornil na to, ze szemi urdené
k zdstavbé rodinnymi domy se nachdzi pravé v dosabu 4 aZz 5 km od lazni. Protoze plocha P 16
byla vymezena pro lehky primysl, a naopak plochy URZ 3 a URZ 5 byly urleny jako
Gzemni rezerva pro bydleni, oblanské vybaveni, je ztejmé, ze pripominka ze dne
16. 11. 2012 mitila proti plocham URZ 3 a URZ 5.

[26] V bodu 1 pfipominky ze dne 16. 11. 2012 stézovatel uvedl, ze zdstavbou podél silnice
11/647 dojde k zdsabu do mist s vybledy do krajiny, zvldsté pak k zaclonéni vybledu na
dominantu Klimkovickd sanatoria. Bude tak naruseno harmonické sepéti s okolni krajinou a
tim bude vyznamné zménén krajinny raz sizemi a znehodnocena tato Cist krajiny kolem k. 4.
Klimkovice. Z formulace pfipominky neni zcela patrné, na kterou z ploch (P 16, URZ 3,
URZ 5) mifi; podle obsahu se vSak pfipominka jednozna¢né tyka vyhledu do krajiny
[stézovatel se zde vyslovné dovolava § 8 odst. 1 pism. d) lazenské vyhlasky, ktera pro
vytvoreni a zachovani specifického charakteru lazenského prostredi pozaduje harmonické
sepéti architektonickych a urbanistickych veseni s okolni krajinou], nikoli vyuzivani lazenske
krajiny v okruhu 4 az 8 km okolo pfirodnich lécebnych lazni pro terénni 1é¢bu ve smyslu
§ 8 odst. 3 lazenské vyhlasky [Uzemi vyuZivané v souvislosti s ldzeriskou léchou do vzddlenosti
4 aZz 8 km okolo prirodnich lécebnych lizni (ldzeriskd krajina) musi poskytovat podminky pro
terénni 1écbu, pripadné jinou tizenou fyzickou zitéZz a umoZiiovat volbu klimatickych
protikladi, kterymi jsou st¥idani zavétrnych visekd s cestami v oteviené krajiné a stinnych mist s
polobami na slunci, st¥idani krajinnych partii (napiiklad louky, skupiny stromaii)].

[27]  Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze pfi projednavani izemniho planu stézovatel
nevznesl zadné konkrétni vyhrady vztahujici se k vyuzivani lazenské krajiny. Teprve
4 M 4 vV / v / 4 /4 b vV v/ v

v navrhu ke krajskému soudu stézovatel namitl, ze zemni plan nijak nefesi stret ploch
URZ 3, URZ 5 a P 16 s lazenskou krajinou, ktera musi mit uréitou kvalitu a must spliiovat
podminky stanovené v § 8 odst. 3 lazenské vyhlasky. I NSS ma za to, ze tato namitka
nemuze byt jiz jen z tohoto divodu Gspésna. Krajsky soud neodbyl tuto namitku pouhym
odkazem na usneseni roz$ireného senatu - naopak vysvétlil, Ze tento typ namitky prinasi
nutnost pomérovat stiet ruznych zajmua a zkoumat proporcionalitu prijatého reSeni. Praveé
ve vztahu k tomuto (poslednimu, patému) kroku tzv. algoritmu prezkumu opatfeni obecné
povahy (srov. ¢. 740/2006 Sb. NSS) je tak tfeba dusledné trvat na tom, aby navrhovatel
sdélil své vyhrady jiz pfi prijimani Gzemniho planu. Jen tak na né muze pofizovatel
/. 4 4 / v o v 4 / 4 4 4
Gzemniho planu konkrétné zareagovat a do odiavodnéni Gzemniho planu promitnout
vSechny své Gvahy o tom, jak zvazil rizné zajmy a pro¢ povazuje prijaté reSeni za
primérené a nejvhodnéjsi.
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[28] Stézovatel vsak svou pripominku ze dne 16.11.2012 formuloval zpusobem,
ktery pofizovateli izemniho planu neumoznil tyto avahy provést; nemuze proto nyni
GUzemnimu planu vyditat, ze nepredjimal stézovatelovu nespokojenost sdopadem
Uzemniho planu navyuzivani lazenské krajiny a ze zvlastni iniciativy tuto otazku
dopodrobna neresil. Jak uvedl jiz roz$iteny senat, fizeni o navrhu na zrudeni opatfeni
obecné povahy ,neni ndstrojem rozhodovani vécnych sporii o vyuziti vizemi: tyto spory zdsadné
maji byt vyporddiny v Yizeni pred spravnimi organy“. Soud pak muize zkoumat jen to, co
zkoumal jiz spravni organ, a nejvice to plati pravé pti hodnoceni proporcionality pfijatého
vy

feseni.

[29] Krajsky soud v intencich usneseni rozsifeného senatu zkoumal i to, zda stézovateli
néco (viz odst. [24]) nebranilo v uplatnéni argumentl vztahujicich se k vyuziti lazenské
krajiny jiz pti projednavani dzemniho planu. Zjistil, ze stézovatel se aktivné Gcastnil
projednavani uzemniho planu, vznesl pfipominku (viz odst. [25], [26]), v dusledku jeho
aktivity probéhlo dohodovaci ¥Hzeni a k véci se vyjadtil Cesky inspektorat lazni a ztidel.
V navaznosti na to zaslal stézovatel pofizovateli izemniho planu dal$i vyjadfeni, v némz se
ale opét zabyval jen zdstavbou, v jejimz disledku budou nevhodné propojena obé mésta (4.
Ostrava a Klimkovice). Vyjadreni se pritom tykalo ploch URZ 3 a URZ 5, které byly
navrzeny a také schvaleny jako Gzemni rezervy, tj. nikoli jako plochy, na nichz se ma bez
dalsiho stavét. Stézovatel mél tedy dostatek moznosti sdélit pofizovateli izemniho planu
své vlastni predstavy o regulaci Gzemi, vCetné miry, v jaké by méla byt chranéna lazenska
krajina; tyto moznosti ale plné nevyuzil.

[30] Bez vyznamu je to, zda plocha P 16 (jejiz dopady na lazenskou krajinu nyni
stézovatel nové napadl v fizeni pred soudem) byla vymezena i pfedchazejicim Gzemnim
planem. Tvrzeni, podle néjz si stézovatel myslel, ze jiz dfive vymezenou plochu nemuze
pred spravnim organem napadat, je i nelogické - soucasné si totiz myslel, ze naopak pred
spravnim soudem ji napadat muze, coz je v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho
prezkumu (viz odst. [28]).

[31] Stézovatel dale tvrdi, ze se Uzemni plan mél vyporadat stim, jak zasihne do
lazenske krajiny, 1 bez podnétu zvendi. Je pravda, ze porizovatel tzemniho planu ma i bez
navrhu dbat na to, aby Gzemni plan byl v souladu se zakonem (to pak soud zkouma ve
¢evrtém kroku tzv. algoritmu). V nynéjsi véci ale nejde o prosty soulad se zakonem, resp. o
jednoduchou polaritu je to podle zikona x je to proti zakonu, nybrz o to, ze zasah do
lazenské krajiny muze probihat sriznou intenzitou - malou ivelkou - a stale bude
4 4 Ve VvV 4 4 oA i
v mezich zakona. Primérenost zasahu se pak zkouma v patém kroku tzv. algoritmu. Podle
§ 12 lazenske vyhlasky se v pfirodnich lécebnych laznich, které byly stanoveny podle dvive
platnych pravnich predpisi a které nespliiuji pozadavky stanovené v§ 8az § 11 (to je pripad
lazni Klimkovice), p7i vyrvareni Zivotnibo prostredi a pri zajistovdni jejich vybaveni postupuje
tak, aby tyto poZadavky byly respektoviny v co nejvétsi mive. Je predevsim v zajmu dotéenych
Ve .7y ’ ’ v1: . ’ ’ / v J
osob, aby potizovateli Gzemniho planu samy sdélily, jakou miru zasahu do lazenske
krajiny povazuji za pfijatelnou, a aby k tomu prednesly argumenty. Na takto konkrétni
argumentaci pak musi pofizovatel reagovat a jeho tvahy pak muze soud prezkoumat.

[32] Konecné neni ani namisté tvrdit, ze krajsky soud mohl a mél prezkoumat, zda je
4 / 4 4 4 vV 4 .. Ve VvV / v v/ 4 .
zasah Gzemniho planu do lazenske krajiny pfiméreny, protoze v fizeni nevystupoval nikdo
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treti s protichudnym zajmem. O tfetich osobach a jejich pravni jistoté se zminil rozsifeny
senat v usneseni ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Uvedl, Zze by nebylo obecné spravné vychazet pri
4 Vv v/ o v/ . Ve M 4 4 4 / 4 4
soudnim prezkumu vstfic navrhovatelum, ktefi byli pfi projednavani Gzemniho planu
. 4 Ve M 4 M 4 /. 4 ’ / Ve .. 4 Ve . 4 4 4
pasivni, a rusit k jejich namitkam Gzemni plan, ktery pfitom jiné (pfi projednavani
. Vev/ v /4 v Ve o * / 4 v . 4 4 4
aktivnéjsi) dotcené osoby uz prijaly za sviy. Tato uvaha ale neznamena, ze by projednavani
Gzemniho planu vzdy muselo vytvaret proti sobé stojici dotéené osoby s opaénym zajmem
v v v 1/ v / o /e ’ . P
(Casto to bude tak, ze kazda dotcena osoba se bere za svij zajem, ktery se ani nemusi nijak
protnout se zajmy ostatnich) - a uz vibec neznamena, ze by se pozadavky soudu na
procesni aktivitu navrhovatele jiz pfi projednavani Gzemniho planu néjak zmirnovaly,
. v/ 4 v 4 /e 4 V/V /4 4
pokud tu nevystupuje zadna osoba s opa¢nym zajmem. Poznamka rozsireneho senatu byla
spiSe obecna a nic neméni na tom, ze pokud se chce navrhovatel od soudu domoci
prezkumu primérenosti Uzemniho planu, musinejprve toto téma sam vnést do
projednavani uzemniho planu.

HI.C Zasahy zastupitelstva do porizovini sizemniho planu
a dotceni stéZovatele na pravech

[33] NSS souhlasi s krajskym soudem i vtom, ze stézovatel vtomto bodé neuvedl,
jak byl ,,zdsabem zastupitelstva do potizoviani sizemniho planu“ dotéen na svych pravech,
a proto tato namitka nemohla obstat. Stézovatel ve své replice pfed krajskym soudem
usoudil na zasahy zastupitelstva z této formulace v odivodnéni dzemniho planu: P74
tomto mapovani wvychdzel zpracovatel i zusneseni zastupitelstva mésta, které posoudilo
v pritbébu praci na navrbu vizemnibo planu uplatnéné navrby na zmény soucasného sizemniho
planu.“ Netvrdil vsak, jak se tyto zasahy dotkly jeho prav ¢i jak se konkrétné projevily ve
vymezeni ploch, které jemu osobné vadi (tj. ploch URZ 3, URZ 5, P 16), a netvrdi to ani
v kasacni stiznosti: zde pouze cituje rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. 1 Ao 6/2010-130,
ktery se ale tykal skutkové podstatné odlisné véci (zastupitelstvo v oné véci nepostupovalo
podle § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zakona - tj. nevydalo Gzemni plan, nevratilo jej
porizovateli se svymi pokyny k Gpravé ani predlozeny navrh nezamitlo -, nybrz Gzemni
plan vydalo a soucasné schvalilo pokyny k jeho pravé).

[34] Podminka dotCeni na pravech jako zikladni podminka vécné legitimace
navrhovatele plyne z § 101a odst. 1s. t. s., jak to uvedl jiz krajsky soud. Rizeni o navrhu na

v 4 v 4 /4 . v o v/ V7 4 v 4 4 M v/
zruseni opatreni obecné povahy, stejné jako dalsi fizeni pfed spravnimi soudy, neslouzi
k obecnému dozoru nad zakonnosti postupu organt verejné spravy, ale k ochrané
vefejnych subjektivnich prav osob, ktera byla postupem organa konkrétné a individualné
dotcena. Stézovatel tento fakt pouze popira, nema vsak pro to zadnou oporu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[35] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f.s.,
véty posledni.
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[36] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladu fizeni; odpirci
pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



