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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
TV CZs. r. o., se sidlem Palackého 70, Dobtichovice, zast. Mgr. Davidem Novakem,
advokatem se sidlem VySehradska 320/49, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti ¥alované ze dne
20. 1. 2015, ¢. RRTV/417/2015-RUD, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2017, ¢j. 11 A 35/2015-42,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim uvedenym v zahlavi ulozila zalovana zalobkyni (dale ,stézovatelka®)

pokutu ve vy$i 300 000 K¢ za poruseni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni U¢inném do 16. 8. 2015 (dale
jen ,zakon o regulaci reklamy“). Poruseni zakona spatfovala v Sifeni teleshoppingového
bloku uvozeného znélkou Sexy vyhra odvysilaného na programu ACTIVE TV dne 18. 5.
2014 od 1:00 hod, jehoz obsah mél byt nekalou soutézni praktikou dle § 4 odst. 1 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném do 27. 12. 2015 (dale jen ,zakon o
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ochrané spotrebitele®). Predmétem teleshoppingového bloku byla audio-textova sluzba,
v M 4 A% v i 4 4 v vV 1V Vv 4 4 M /4 M VV/ V/
prostfednictvim niz mél divak spravné odpovédét na soutézni otazku, jaké nejvyssi ¢islo lze
Ve 4 M 4 4 4 /4 4
vytvorit pomoci pohybu dvou sirek z obrazku vysilaného na obrazovce. Jako spravna byla
uvedena odpovéd 368¢ (pozn. NSS: ze zaznamu je ztejmeé, ze jde o 368, nikoliv 386, jak se
nespravné uvadi v rozhodnuti zalované, nicméné pro posouzeni véci neni tato chyba nijak
4 Vev/ v 4 v 4 v
podstatna). Dle pozdéjsiho vysvétleni by tedy mélo jit o 368 mocnéno na konstantu
* V/V 4 v 4 V o v / \4 / v v P
rychlosti sifeni svétla ve vakuu. Podle zavéra zalované nebylo mozné pfedem odpoved
objektivné urdit.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu sméfujici proti rozhodnuti
zalované podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), zamitl. Nejprve poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera dospéla k zavéru, ze tento typ poradu lze povazovat za reklamu ve
smyslu zakona o regulaci reklamy. S ohledem na predchozi rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu také zamitl namitky stézovatelky, podle které ji nelze sankcionovat za
siteni reklamy, pokud Zalovaneé sdélila, kdo je zadavatelem reklamy. Vzhledem k tomu, ze
odpovédnost za spravni delikt podle zakona o regulaci reklamy je odpovédnosti objektivni,
nebyla divodna namitka, podle niz chybi prvek a mira jeho zavinéni jako obligatorni
nalezitost odpovédnosti za spravni delikt. Tato otazka neni podstatna ani pro vysi pokuty.

[3]  Podle soudu byla stézovatelce ulozena pokuta, protoze jeji jednani naplnovalo
znaky nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, nebot bylo
zpusobilé ovlivnit spotfebitele v jeho rozhodovani tak, ze mohl uéinit rozhodnuti, které
by jinak neuéinil. Jednalo se tedy o naplnéni generalni klauzule nekalé obchodni praktiky a
nemusela proto byt naplnéna skutkova podstata klamavé nebo agresivni obchodni
praktiky.

[4]  Méstsky soud, stejné jako zalovana, dospél k zavéru, ze soutéz neméla jednoznalné
zadani, nebot vyzva moderatorky ke slozeni nejvyssiho Cisla navadéla Gcastniky ke sdéleni
¢isla matematického a nikoli k vyjadreni {isla za pomoci matematického symbolu.
Nejednoznacnost soutéze byla patrna i z toho duvodu, ze konstanta vyjadiujici rychlost
V/V 4 v oV 4 o /4 . v 4 4
sireni svétla ve vakuu muze mit ruzné hodnoty. S ohledem na nejednoznacnost zadani
nebylo také vylouceno, aby bylo vytvoreno nejvyssi cCislo za pomoci dalsich
matematickych funkci. Cislo, které mélo byt ménéno, nebylo tvoreno pouze sirkami,
nebot nékterym dfivkim na obrazku chybéla hlavicka, coz nebylo pro divika na
obrazovce rozpoznatelné. Na zavér poradu ani nebylo uvedeno, pro¢ pravé prezentovana
odpovéd ma byt spravna, a jak se k ni dospélo. Jako spravna odpovéd mohlo byt oznadeno
naprosto jakékoliv ¢islo. Porad v souhrnu vyznél tak, Ze jeho smyslem bylo vyvolat
v . . . v . Vv 7 7 ’ 7 v / /
ve spotrebiteli dojem, ze je mozné lehce ziskat penize, a na zakladé opakovanych vyzev
’ . <V VvV ’ Ve e 4 /YU
moderatorky o jednoduchosti reseni, ulinit rozhodnuti zavolat na telefonni cislo se
zvysenou sazbou, bez realné $ance na vyhru.

[5] Zalovania neméla povinnost zohlednit pfi stanoveni vySe pokuty postaveni
stézovatelky na medidlnim trhu, nebot takové kritérium pfi ukladani pokuty zikon o
regulaci reklamy nezni. Neni proto podstatné, zda zalovana v minulosti nékdy toto

’ . vV ’ v ’ v .. ..
postaveni zohlednila. Stézovatelka navic tuto skuteénost pouze tvrdi, avsak nijak ji

nedoklada.
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[6]  Zalovana pfiGvaze o vysi sankce respektovala zakonnou hranici pro ulozeni pokuty
avodtvodnéni napadeného rozhodnuti vylozila, kjakym kritériim a vjaké mife
prihlizela, 1 jakym zptsobem je zohlednila pti stanoveni konkrétni vyse pokuty. Ulozena
pokuta byla ve vysi 6 % maximalni mozné vyse pokuty a lze ji tedy povazovat spise za

. . ’ ’ vV . . v . 7 1. . v 7
sankci preventivni a karnou. Stézovatelka sice tvrdila, ze sankce pro ni ma likvidacni
charakter, avak toto tvrzeni o likvidaénim dopadu pokuty na jeji podnikani nijak
nedolozila.

[71  Ke snizeni pokuty by mohl soud pfistoupit pouze tehdy, pokud by byla pokuta

M v Ve VvV 4 0, i 4 4 v 4 / Vv M v Ve vV 4 4
zjevné nepfimérena. Pokuta 6% z maximalni mozné vyse pokuty zjevné neptriméfena neni
a stézovatelka ani neuvedla, véem konkrétné by jeji vyse méla byt zcela zjevné
neprimérena.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[8]  Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Poukazuje na nezakonnost spoéivajici v
nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim fizeni a na
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt rozhodnuti.

[91  Uvadi, ze napadané rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci
a jako takové je neprezkoumatelne.

[10] Podle nazoru zalované byla soutézni otazka moc tézka a tim doslo ke klamani
divakd. Hadanka vsak byla jednoznacna a korektni. Tento soutézni porad je velmi
oblibeny a vysila se v podstaté nepretrzité od roku 2013. Uspénost divackych odpovédi
dosahuje vice jak 50 %. Je ¢isté na vuli kazdého divaka, zda se soutéze z(castni, zkusi svoje
mySleni a pokusi se vyhrat. Zalovani nem4 pravomoc rozhodovat o tom, jaka obtiZnost
soutézni otazky je pro divaka jesté akceptovatelna a jaka jiz nikoliv. Z oduvodnéni
zalované 1 Méstského soudu v Praze by musela vyplynout jasna a naprosto uréita definice
Gnosné miry slozitosti soutézni otazky, kterou lze vysilat v televizi a kterou jiz ne. Tato
definice v nich vSak obsazena neni a jejich rozhodnuti je proto nezakonné a
neprezkoumatelné. V pripadé chybéjici definice tinosné miry slozitosti hadanky by v
budoucnu zalovana mohla napadnout a potrestat jakykoliv soutézni porad, ve kterém by
zadny soutézici neuhadl spravnou odpovéd.

[11] Nazor zalované je zcela subjektivni. Pokud by se nasel jakykoliv divak, ktery by
odpovédél spravné, nemél by zavér zalované jakoukoliv oporu. Stézovatelka je tak trestana
za to, ze spravnou odpovéd nikdo neuhodl. Soutéz se hrala o velkou castku penéz, proto se
chytaky daji v takovém pripadé ocekavat a otazka nemize byt lehka. Takto by se musela
zakazat 1 Sportka. Zatimco Sportka je zcela zalozena na nahodé, zde $lo pfijit na odpoved, i
kdyz mohla byt slozitéjsi.

[12] Ochrana divaks, jakozto spottebiteld, musi byt proporcionalni s jinymi
hospodarskymi zajmy. Neni ztejmé, na zakladé ceho hodnoti zalovana moznost ovlivnéni
rozhodnuti spotiebitele jako zasadni, a jak mohlo ¢i mélo byt rozhodnuti spotfebitele
vubec ovlivnéno.
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[13] Podstatou hry byla skutecnost, ze ne kazda sirka byla sirka, ale nékde slo pouze o
dfivko. To, ze se maji pfesunout pravé sirky a ne drivka vyplyvalo jasné ze soutézni
otazky. K matematické argumentaci zalované uvadi, ze podle oficialni mezinarodni
soustavy jednotek (Soustava SI) je svétové pouzivanou jednotkou rychlosti m/s. V dobfe
znamé Einsteinové rovnici E = mc? znadi ¢ rychlost svétla, a to v m/s. Znak c je pouzivan
od publikace Einsteinova ¢lanku z roku 1907 pro oznaceni rychlosti svétla 299 792 458
m/s. V zadani neni zadny chytak a feseni je jednoznacné. Spravna odpovéd predstavuje
matematické ¢islo 1 v pfipadé, ze obsahuje konstantu. To, ze nékteré tyc¢inky byly sirkami,
a nékteré byly pouha dfivka, Slo z obrazovky vycist. Obdobné logicke priklady jsou v
riznych matematickych knihach. Rovnéz autofi téchto knih nejsou jakkoliv
sankcionovani, kdyz si jejich publikaci nékdo koupi a zkousi na otazky odpovidat.

[14] Dané jednani navic vabec neni spravnim deliktem. Tento druh pofadu neni mozné
trestat, takovych poradu jsou desitky a v televizi by se tak nemohlo témét nic vysilat.
Dany soutézni typ poradu nenapliuje znaky klamavé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1
zakona o ochrané spottebitele, protoze existovala objektivné spravna odpovéd. Vétsina
védomostnich soutéznich poradu je zalozena na chytacich, to nemuze byt povazovano za
klamani spotrebitele. Soutézni typ poradu nemuze napliovat ani znaky klamavé obchodni
praktiky ani agresivni obchodni praktiky. Zidné ze zikonem uvedenjych klamavych
jednani se v poradu nevyskytuje.

[15] Vyse sankce je pro stézovatelku zcela likvida¢ni. Z davodu technickych probléma

v /v 717 4 v Ve vV la DA 4 */ V7. M M /
a prekazek ve vysilani prerusila stézovatelka vysilani. Jeji prijmy jsou dosti omezené,
k cemuz predlozila danova pfiznani za roky 2014 a 2015. Zalovana ani méstsky soud
nezohlednily jeji postaveni na medialnim trhu, ackoliv v minulosti tak {inily a malym
provozovatelum ukladaly tradové niz$i sankce. Ulozeni radové vyssi sankce by bylo
oduvodnitelné maximalné pfi opakovaném poruseni povinnosti, coz vsak nebyl pripad
stézovatelky. VySe ulozené sankce byla neprimérené vysoka s ohledem na charakter
poruseni zakona a rovnéz i z duvodi nespravného posouzeni zdkonnych kritérii pro
stanoveni priméfenosti vySe sankce. Ulozena sankce se sice pohybuje v zakonném

4 v M v /717 / v v 4 M .

rozmezi, avsak zjevné neodpovida obecné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.
To je v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs
1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS.

[16] Zavérem proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[17] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stéZovatelku nesankcionovala
za to, ze by zadana otazka byla moc tézka. Pokuta byla ulozena za to, ze odpovéd uvadéna
. / 4 . i v 4 4 i 4 4 /4 V1 v/
jako spravna, byla objektivné nespravna, respektive odhaleni spravné odpoveédi spocivalo
v racionalné neuchopitelné podmince, kterou nemohl soutézici odkryt. Nelze smésovat
otazku obtiznou a otazku objektivné neuhodnutelnou. Spravné odpovédi neslo dosahnout,
nebot nebylo mozné odhalit v§echny odchylky.

[18] Odchylky v sirkach, respektive diivkach bez hlaviéek, byly natolik drobné,
ze se je nepodatilo identifikovat ani pfi zpracovani analyzy, kdy bylo mozné si obraz
zastavit a dfivka detailné zkoumat. Takovou moznost vSak divak nema. Rozpoznani
odchylek navic znesnadriovala skutecnost, ze obrazek s dkolem zabiral ptiblizné pouze
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tretinu obrazovky. V éem chytak spocival, nebylo vysvétleno ani na konci pofadu.
Moderatorka pouze na kratky okamzik ukazala listek s ¢islem, které bylo deklarovano bez
dalstho vysvétleni jako spravna odpoved.

[19] Neni relevantni, ze je soutéz provozovana dlouho. Navic neni pravdou, ze by
s timto typem poradu nebyly problémy. Naopak je zalované z Gredni ¢innosti znamo, ze
tento typ teleshoppingu byl pfedmétem mnoha divackych stiznosti. Divak se samoziejmé
mohl sim rozhodnout, zda zavola. Moderatorkou vsak byl opakované ujistovan o
snadnosti vyhry. Pokud by jiz ze zadani bylo jasné, ze odpovéd nemusi byt trivialni, zcela
jisté by do studia nevolalo tolik divaka a nedoslo by k masovému vyuziti linky se zvysenou
sazbou. Soutéz je zamérné koncipovana jako jednoducha, aby divaky k volani nalakala.
Odpovéd vsak spociva ve zcela neodhalitelnych chytacich, pripadné grafickych nuancich,
které nelze na televizni obrazovce rozpoznat.

[20] Samotného nejvyssiho Cisla muze byt dosazeno také svyuzitim matematickych
funkci, jako je umocnéni nebo vyuziti védeckého zapisu Cisel. Nebylo také mozné urcit,
v jakych jednotkach byla rychlost svétla uvedena.

[21] Argument knihami s matematickymi Glohami je zcela nepfipadny, nebotf nejsou
obchodnim sdélenim ¢i loterii. Obdobné nelze pouzit analogii se Sportkou, ktera funguje
na zcela jinych principech.

[22] Stézovatelka uvadi, pro¢ se nejedna o klamavou obchodni praktiku pouze na
nékolika prikladech klamavych obchodnich praktik. To, Ze jeji jednani nelze podradit pod
néktery v zakoné uvadény priklad neznamena, ze se nejedna o nekalou obchodni praktiku.
Obecnou definici vsak zjevné jeji jednani naplriuje.

[23] Pokud stézovatelka argumentuje zohlednovanim svého postaveni na medialnim
trhu pti ukladani sankce, pak pravdépodobné smésuje spravni delikty podle zakona o
regulaci reklamy a podle zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakonu, podle kterého je toto kritérium naopak relevantni. Rada
navic k nizké sledovanosti a nevyznamnému postaveni stézovatelky prihlédla, nebot
ulozila pokutu p¥i dolni hranici zdkonné sazby. Zalovani se ¥adné vyporadala se viemi
kritérii pro ulozeni sankce, jeji vyse neni neprimérena, ani nedoslo z jeji strany k libovali.
Ve spravnim ftizeni nevyslo jakkoliv najevo, ze by vyse pokuty méla byt pro stézovatelku
likvida¢ni. Stejné tak nebyly tyto okolnosti dolozeny ani v rizeni pred méstskym soudem.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal
/ v /4 v 4 /v . 4 . v /.
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvoddl, ovéril ptfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[25] Voprvé tadé se Nejvyssi spravni  soud musel zabyvat namitanou
neprezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou
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spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z fedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.

4 v 4 M \4 / v v /
s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelne,
které je opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[26] Je tfeba poznamenat, ze stézovatelka Caste¢né zaménuje neprezkoumatelnost
s nespravnym pravanim posouzenim, coz je patrné z jeji uvodni namitky, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné  zdavodu  nespravného  pravniho  posouzeni véci. U
neprezkoumatelného rozhodnuti vsak nelze o nespravném pravnim posouzeni hovotit,
nebot rozhodnuti je stizeno takovymi vadami, ze neumozfuje spravnost pravniho
posouzeni vubec hodnotit.

[27] Jedina konkrétni namitka neprezkoumatelnosti sméruje do toho, ze zalovana i
méstsky soud mély podle stézovatelky uvést, jaka obtiznost soutézni otazky je pro divaka
jesté akceptovatelna. Takovou povinnost vSak nemély. Stézovatelce nebylo kladeno za
M v Ve 4 V/1°V vV i 4 \4 M v /
vinu, ze polozila otazku prilis tézkou. Byla sankcionovana za to, ze nebylo jednoznacné
zadani, coz vedlo k tomu, ze odpovéd na polozenou otazku neméla ani jednoznacnou
odpovéd. Také ji bylo vytykano, ze moderatorka navozovala v divacich dojem
jednoduchosti polozené otazky, ackoliv sama stézovatelka uvadi, ze dojit k ji prezentované
4 / vV 1 vV 4 4 / VvV v 4 \4 4 4 4 Ve M M 4 4
spravné odpovédi je tézké. Navic témér vzdy plati, ze spravni organy pfi aplikaci pravni
normy nemaji povinnost poskytovat jeji obecny vyklad, ale maji ji aplikovat na konkrétni
skutkovou situaci.

[28] Udaj o dobé¢ vysilini pofadu a o Gspénosti divakd p¥i odpovidani na dotazy
v predchozich obdobnych potradech nejsou pro posouzeni véci relevantni. Predmétem
posuzovani byl pouze konkrétni odvysilany porad.

[29] Namitky stézovatelky sméfujici do Gdajné subjektivniho hodnoceni neresitelnosti
otazky nejsou pripadné. Stézovatelka totiz pomiji mnozstvi uvah, ze kterych zalovana, a
nasledné 1 méstsky soud, dovodily, ze odpovéd nebyla jednoznacna. Kromé stézovatelkou
zminované jednotky pro vycisleni rychlosti svétla ve vakuu a odhalitelnosti toho, ze
néktere Casti Cisla byly sirkami, zatimco jiné nikoliv, se jednalo 1 o dalsi nejasnosti zadani.
Zalovana i méstsky soud poukazovaly jednak na to, #e modertorka navadéla diviky ke
sdéleni matematického Cisla, aniz by bylo jakkoliv patrné, ze pfipustnym fesenim je i
pouziti symbolt. Dale také uvedly, ze bylo mozné pouziti 1 dalsich matematickych
symbold, které prikladmo uvedly.

[30] Stézovatelka vsak zejména nijak nesporuje zavér o moznosti pouziti dalsich
matematickych symbold. Jako nezpochybnény je proto tfeba jej povazovat za spravny.
Neni dkolem soudu, aby za stézovatelku domyslel a propoditaval, které matematické
symboly uvadéné zalovanou vedou k jakym vysledkiim, a zda by tedy i pti zohlednéni
dal$ich matematickych symbold bylo feseni uvadéné stézovatelkou stale mozné povazovat
za spravné.

[31] Stézovatelka se také prili§ nevyjadiuje k argumentaci, podle které moderatorka
nesdélila, Ze Cislo mtze byt vyjadfeno i pomoci dalSich matematickych symbola. V kasaéni
stiznosti k tomu pouze uvedla, Ze spravnid odpovéd predstavuje matematické ¢islo 1
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v/ v \4 . M vVv/ /4 4 vV Vv M /4 v \4 [
v pripadé, ze obsahuje konstantu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry zalovaneé i
méstského soudu, podle kterych ze zadani nebylo jakkoliv ztejmé, ze by vyherni (islo
mohlo byt vytvoreno i pomoci dalSich symbolt. V bézném jazyce je nepochybné slovu
lislo pfitazovan vyznam Cisla v desitkové soustavé vyjadrené v arabskych dislech. Pokud
v v/ VVe M v/ 4 4 M v/ 4 vV
mélo slovo Cislo v soutézi zahrnovat i dal$i symboly, pak se stava pojem ¢isla témeér zcela
bezbfehym, nebot by bylo mozné dale uvazovat io cislech vjinych nez desitkovych
soustavach, nebo vyjadrenych jinymi nez arabskymi Cislicemi, nebo dokonce jejich
kombinacemi. Navic i pro samotny symbol c lze nalézt 1 dalsi vyznamy. Uziva se
v/ /4 v 4 v . .
napriklad také pro oznaceni kofene polynomu nebo o znak kombinace. Oproti tomu
konstanta ¢ je konstantou fyzikalni, nikoliv matematickou. Ostatné i stézovatelkou
zminovany vzorec teorie relativity je vzorcem fyzikalnim, nikoliv matematickym.
V takovém pripadé neni vubec zfejmé, jak spravné reseni urcit, nebot bude vzdy zaviset na
tom, co bude pti takto sirokém pojeti jesté povazovano za ¢islo a co jiz za Cislo povazovano
nebude.

[32]  Je proto nadbytelné posuzovat, zda je jednoznalné, ze konstanta ¢, znamenajici

vV v/ v v M M v 4
podle stézovatelky v tomto pripadé rychlost svétla ve vakuu, je vyjadfovana v m/s, a zda
bylo 1 z obrazovky patrné, ze néktere Casti ¢isel nebyly sirkami, ale pouze dfivky. Postacuji
totiz nejednoznacnosti uvedené shora. Nejvyssi spravni soud k tomu proto pouze strucné
uvadi, ze pokud by bylo patrné, ze lze pouzit i fyzikalni konstanty vyjadfovaneé ve
standardnich hodnotach, pak by se $lo priklonit k zavéru, ze ¢ je standardné uvadéno
v m/s. Jak v$ak jiz bylo uvedeno, zadani jednoznacné nebylo. Pokud jde o rozlisitelnost
diivek a sirek, pak ze zaznamu je zfejmé, ze rozdil mezi dfivkem a sirkou je minimalné
spatné rozeznatelny. Stézovatelka navic ani sama neuvedla, které ¢asti Cisel jsou sirkami, a
které drivky. Soud ze zaznamu po peclivéem zkoumani rozpoznal pouze jedno ,drivko®,
tedy zfejmé sirku bez hlavicky, ackoliv sama stézovatelka opakované hovofi o dfivkach
v / v/ i M4 ./ v 4 4 v / A v/ v / v
v mnozneém Cisle a ani z jejich vyjadreni tak neni ztejme, které Casti Cisel mély byt tvoreny
sirkami, a které drivky.

[33]  Zcela nepripadné je srovnani s hrou Sportka, ktera je standardni loterii. Kazdy hra¢
predem vi, ze vysledek je zavisly pravé a jen na nahodé. Hra sitena stézovatelkou vsak byla

i . . ’ . , ’ ’ . v . /
prezentovana jako hra logicka. Pokud jde o prodavané kvizy, pak jde opét o irelevantni
prirovnani, nebot jejich prodej neni jakkoliv regulovan, a za snahu o jejich spravné
vyteseni se nic neplati, na rozdil od snahy uhodnout prostrednictvim zpoplatnéné linky
hadanku v poradu sireném stézovatelkou.

[34] Pokud stézovatelka poukazuje na tdajnou predvidatelnou vyssi obtiznost feSeni
s ohledem na castky, o které se hralo, opét nereaguje na argumentaci zalované a méstského
soudu. V této souvislosti zejména na to, ze divaci byli moderatorkou opakované

’ M /7 4 Vev vV o+ e/ Vv M M . 4 4
povzbuzovani k volani, pricemz jeji komentare navozovaly dojem jednoduchosti polozené
otazky. K této kli¢ové argumentaci se stézovatelka nijak nevyjadtuje a neni proto tkolem
soudu, aby ji za stézovatelku domyslel.

[35] Ze stézovatelkou citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
1/2012 nevyplyva, ze by soud mohl pti zvazovani moderace pokuty podle § 78 odst. 2 s. f.
s. hodnotit obecnou predstavu o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Naopak z néj

/. 4 \4 4 4 4 /v 4 Ve / Vv v/ Vv 4
vyplyva, ze pro zasah dospravnitho uvazeni ptfi vymére pokuty nepostai bézna
nepfimérenost, ale je nutné, aby neptiméfenost sankce dosahla kvalitativné vys$si miry a
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. v Ve VvV 4 Ve / / .. v v/ 4 /4 4 / Vv
byla zjevné neprimérena. Pfi takoveé Uvaze jisté nepostall vyjit pouze z konkrétni vyse
pokuty vdané véci, ale v prvé fadé je tfeba se zamérit na rozpéti pokuty stanovené
zakonodarcem. Pravé on nastavenim rozpéti pokut urcuje typovou zavaznost prislusného

M 4 M 4 4 M 4 4 Ve vV i . 4 4 v/ v 4
postihovaného protipravniho jednani. Primérenost v individualnim ptipadé se pak musi
posuzovat zejména s ohledem na maximalni moznou vysi pokuty. V posuzované véci

v M v 4 0, i 4 4 \4 4 /v M vV v
predstavuje ulozena pokuta 6% z maximalni mozné vyse. To lze jen tézko povazovat za
nepfimérene, natozpak za zjevné nepriméreneé.

[36] Namitku stézovatelky, ze tento druh pofadu vibec neni mozné trestat, nelze
povazovat za radnou kasa¢ni namitku, stejné jako radu dalsich. Méstsky soud v napadeném
rozsudku vySel zpredchozi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera dospéla
k zavéru, ze televizni relaci, jejimz prostrednictvim je divakiim nabizena moznost zacCastnit
se hry o ceny tim, ze jsou jim poskytovany informace nezbytné k tomu, aby byli po
zavolani na uréené telefonni Cislo s vyssi sazbou spojeni s moderatorkou a nasledné se
mohli pokusit spravné zodpovédét na polozenou soutézni otazku, lze povazovat za
reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy (viz rozsudek ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 2 As
218/2015-62). Stézovatelka nijak neargumentuje, proC jsou tyto zavéry soudu nespravneé.
Tuto namitku tak nelze povazovat za radny kasa¢ni bod (viz analogicky k nalezitostem
zalobniho bodu rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, .
835/2006 Sb. NSS). Shodné je treba hodnotit namitky, ze tento typ soutézniho poradu
nenaplnuje znaky klamavé obchodni praktiky nebo agresivni obchodni praktiky. Méstsky
soud uvedl, ze postacuje, pokud je naplnéna generalni skutkova podstata nekalé soutézni
praktiky podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Nemusi tedy byt naplnény znaky
klamavé obchodni praktiky nebo agresivni obchodni praktiky podle § 5 a § 5a zakona
o ochrané spotrebitele, které predstavuji pouze prikladmy vylet nekalych obchodnich
praktik. Natyto zavéry stézovatelka opét nijak relevantné nereaguje a pouze opakuje
argumentaci obsazenou jiz v zalobé, ¢imz se miji s rozhodovacimi divody meéstského
soudu. Stézovatelka také nereaguje na zavéry meéstského soudu, ze postaveni provozovatele
televizniho vysilani na medialnim trhu neni kritériem pfi urceni vyse pokuty podle zakona
o regulaci reklamy a zadné konkrétni pfipady, kdy mélo byt toto kritérium tudajné
pouzito, neuvedla.

[37] Obdobné zavéry plati i pro namitky poukazujici na udajné likvidacni charakter
pokuty. Soud v rozsudku konstatoval, Ze tvrzeni stézovatelky o likvidaénim dopadu
pokuty ztstalo pouhym nijak nedolozenym tvrzenim, které nelze zohlednit. Stézovatelka
s timto zavérem méstského soudu nepolemizuje. Pouze nové ke kasaéni stiznosti prilozila
dariova pfiznani a Gcetni zavérky za roky 2014 a 2015. Tyto skute¢nosti v§ak mohla tvrdit
a dikazy k nim navrhovat jiz v fizeni pred méstskym soudem, coz vsak neudinila, a soud
k nim proto nemuze prihlizet (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Navic lze poukazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2017, ¢&j. 9 As 55/2017-86, kterym nebyl kasa¢ni
stiznosti priznan odkladny Géinek. V ném se soud dopady ulozené pokuty s ohledem na
finan¢ni situaci stézovatelky zabyval a dospél k zavéru, ze se ani po uhrazeni pokuty
neocitne ve ztraté, natoz pak ve stavu, kdy by nemohla vyvijet dal$i ekonomickou ¢innost.

[38] Namitky smétujici k proporcionalité ochrany divakd sjinymi hospodarskymi
zajmy a udajné nedostateCnosti posouzeni ovlivnéni rozhodnuti spottebiteli jsou jednak
velmi obecné, ale zejména nebyly uplatnény v tizeni pfed méstskym soudem, a jsou proto
podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustné.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[39] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvéddil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[40] Vyroky o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim rizeni Gspéch neméla, proto dle uvedenych

ustanoveni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
4 4 o V/ 4 M v/ 7 N/ / 4 4 e/ IV 4 M M
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec jeji Gredni povinnosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. dubna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



