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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A.
K., zast. JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.3.2017, ¢&. OAM-313/ZA-06-P10-R3-2010, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.1.2018,
&. 56 Az 3/2017-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  V zadhlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud
v Brné shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot ji neshledal davodnou.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nesouhlasil s zalovanym v posouzeni otazky
neudéleni humanitarniho azylu ¢ doplikové ochrany; podle néj 1ze v pripadé neudélent
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téchto forem ochrany spatfovat potencial zasadniho zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota chranéného ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a svobodach. Stézovatel
argumentoval, ze zalovany nedostate¢né a nespravné vyhodnotil rodinné a socialni vazby
stézovatele v Ceské republice a jeho integraci s ohledem na délku pobytu v Ceské republice

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost kasa¢ni stiznosti,
nebot dle jeho minéni jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy; navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedavodnost.

[4] Po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve vécech
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mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 104a s. t. s. nejprve zabyva otazkou, zda

podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li
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tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Nejvyss$i spravai soud v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usnesent, jimz Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost pro neprijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. .
s. odivodnéno. Presto vsak Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[5]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZzovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasaéni stiznost je prijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu je shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z
divodl pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele nepresahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ani
téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné, pricemz nebyl shledan diavod pro pristoupent
k judikatornimu odklonu. Ackoliv stézovatel tvrdil opak, neshledal v jeho véci Nejvyssi
spravni soud ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost podle § 104a s. 1. s.
odmitl pro neptijatelnost.

[7]  Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu
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prval s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gclastniki nema pravo na

nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. dubna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



