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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: MAFRA, a. s.,
se sidlem Praha 5, Karla EngliSe 519/11, proti alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich
Udajl, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
26.9. 2014, ¢. j. UOOU-05185/14-20, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 5 A 200/2014 - 49,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.8.2017, ¢.j.5 A 200/2014 - 49,
arozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 26.9.2014, ¢.j. UOOU-05185/14-20,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech rizeni o zalobé a o
kasa¢ni stiznosti celkem 8000 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté Zalobkyné jako stézovatelka napada
shora oznaCeny rozsudek méstského soudu,jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 26.9.2014, ¢.;. UOOU-05185/05185/14-20,
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kterym byl zamitnut zalobkynin rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
30.7.2014, ¢ 3. UOOU- 05185/14-13.

[2] Zalovany timto rozhodnutim ulozil Zalobkyni podle §45a odst. 1,3 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajii a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon
o ochrané osobnich udaji“) pokutu ve vysi 240 000 K¢ za spravni delikt, ktery spachala
porusenim zakazu zvetrejnéni osobnich udaju stanoveného jinym pravnim predpisem a
tohoto se dopustila tiskem a vefejné pfistupnou pocitacovou siti. Zalovany oznadil za
porusenou povinnost stanovenou v § 8c zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), podle kterého nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace
tykaji, zverejnit informace o nafizeni ¢ provedeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 nebo informace znéj ziskane, Udaje o
telekomunikacnim provozu zjisténé na zakladé prikazu podle § 88a, nebo informace
4 / 4 4 v 7/ vV /71 **V_V 4 v M /
ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3, umoznuji-li zjisténi totoznosti této
. Ve . ° v/ /7 v
osoby a nebyly-li pouzity jako dikaz v rizeni pred soudem.

[3] Ve vyroku rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze se ucastnik fizeni spoleénost
Mafra, a. s., dopustil deliktu tim, ze ,v souvislosti se zvereinénim informaci o odposlechu a
zdznamu telekomunikacnibo provozu uskutecnénébo RNDr. Petrem Necasem a Mgr. ]. N.
(drive N.) zverejnil v deniku MF DNES a prostrednictvim zpravodajského portalu iDNES.cz
nasledujici informace®. Dale vyrok na péti stranach obsahuje podrobné pfepisy odposlechi
zvefejnénych dne 16.5.2014 v danku ,Séf CEZ tladil do vedeni policie svého muZe,
odhalily odposlechy“, dne 20. 5. 2014 v clanku ,N. spousti akci Darwin®, dne 21. 5. 2014
v ¢lanku , Uz mam maskovaci Satek, pani reditelko, hlasila N. sekretarka“, dne 22. 5. 2014
v llanku ,Informace ze spisu: Jak N. fidila premiéra Necdase“ a v flanku ,Prosté to tak
udélas! N. fidila Nedase“, ze dne 21.5.2014 v {lanku ,Maskovaci satek a désné zdi,
Sledovacky délali pro N. jeji kolegové®, ze dne 22. 5. 2014 v ¢lanku ,MF DNES: Kdyz na
Nedase nezabraly argumenty, vytahla N. osobni zivot“, a dne 22.5.2014 v ¢lanku ,N.
nadava, N. vycita, N. kiiéi, zapsali policisté®. Pfepisy odposlechti obsahuji ¢as uskuteénéni
hovort, jejich aktéry, jejich obsah a ptipadné komentite a vysvétlivky uzivanych
prezdivek.

[4] Vodivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval sdéleni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci o souvislosti ¢lanku s trestnim fizenim tykajicim se zneuziti
Vojenského zpravodajstvi, podle néhoz pfislusna dast vysetfovactho spisu obsahujici
odposlechy byla zpfistupnéna jen osobam, jichz se dotyka, a jejich obhajcim. Ve vztahu
k vyjadfeni uclastnika fizeni zalovany hodnotil otazku proporcionality mezi dvéma
chranénymi pravy, a to pravem na soukromi podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) a pravem nasvobodu projevu a na informace podle ¢l. 17 Listiny.
V Gvahu vzal i Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
a to jeji ¢l. 8 upravuyjici pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota a ¢l. 10 o
svobodé projevu. Dospél k zavéru, ze zvefejnéni obsahu odposlecht a obsahu zprav se
dotklo vSech osob, jichz se tykaly; konkrétné to byli Petr Necas, J. N. (dfive N.), D. B, R.
N, J. P, L. P, J. P, A. H, M. K. a O. P. Dotceny byly i osoby v ¢lancich vyslovné
nejmenované, ale identifikovatelné (asistentka/sekretarka J. N.). Pfitom odposlechy nebyly
pouzity jako dukaz v fizeni ukondeném trestnim prikazem ze dne 27.6.2014 vydanym



2 As 304/2017 - 43
pokracovani

vuci J. N. Protipravnost jednani nevylucuje ani skutecnost, ze nékteré odposlechy byly jiz
dfive citovany v jinych mediich. Pri Gvaze o vys$i pokuty zalovany ktizi zalobkyné
zohlednil, Ze doslo i k poruseni prava na duvérnost komunikace a Zze zpristupnéni
informaci bylo provedeno nenapravitelné a vuéi neomezenému okruhu osob. Za
polehcujici okolnost uznal, ze zasah souvisel se Siroce medializovanou kauzou, ktera je
dlouhodobé predmétem celospolecenského zajmu.

[5] Predseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu konstatoval, ze neni pochyb
o tom, co je obsahem odposlechti a zjakého zdroje pochazeji. Poukazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP®) ve véci Klass a dalsi proti
Némecku - rozsudek pléna ze dne 6.9. 1978, stiznost ¢. 5029/71, a ve véci Bykov proti
Rusku - rozsudek velkého senatu ze dne 10. 3. 2009, stiznost ¢&. 4378/02. Z nich dovodil,
ze charakter odposlouchavaného hovoru stejné jako postaveni hovoricich osob nehraje roli
Ve 4 v 4 /4 Ve b4 v 4 v/ v
pri posouzeni, zda doslo k zasahu do soukromého zivota, nebot v opacném pripadé by
oo v / v/ , ’ / ve .
policie k odposlechu nepotfebovala povoleni. Potizeny odposlech pak ma byt uzit jen
v mezich zdkona. Predseda zalovaného vyloudil, Ze by na piipad bylo mozno vztdhnout
rozhodnuti ESLP ve véci RADIO TWIST, jak pozadovala zalobkyné. Nékteré ze
zverejnénych odposlecht pak ani nesouvisely s trestnim stthanim J. N. (dfive N.), pouze
byly zajimavé pohledem ¢tenare bulvarnich novin. Predseda zalovaného nepfisvédéil ani
aplikaci usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/09, pfipoustéjiciho situaci, kdy nad
ochranou soukromi prevazi vefejny zajem ve smyslu § 8d trestniho radu. Skutecnost, ze
v oznameni o zahajeni fizeni nebyly vyslovné jmenovany vSechny osoby, jimz zvetejnéni
V17 o ’ 4 v \4 4 Ve b Vv v 4
¢lankd zasahlo do prav, predseda zalovaného oznacil za nerozhodnou, nebot upfesnéni
bylo provedeno v pribéhu fizeni. Nevyjmenované osoby pak rovnéz shledal
identifikovatelnymi  pro  jejich  pracovni vztah  {¢isouast  zfejmého  okoli
odposlouchavanych. Nedoslo ani k poruseni zasady wltima ratio dle § 12 odst. 2 zakona (.
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Nerozhodna je pak skuteCnost, ze si zadna z osob, do
. 4 ’ v VvV v 4 M v /4
jejichz prav bylo zasazeno, nestézovala - odpovédnost neni odvozena z toho, jak dotcené
osoby zvetejnéni vnimaly. Nebylo zjisténo, ze by obsahem {lankt byly informace jiz dfive
zvefejnéné ani ze obsah odposlechti byl proveden jako dikaz v trestnim fizeni. Predseda
zalovaného se ztotoznil 1 s posouzenim proporcionality stfetavajicich se prav i s ivahou o
vysi pokuty.

[6] Zalobou zalobkyné vytykala zalovanému nedostatek skutkovych zjisténi a
’ 4 4 4 4 v - v v 4 Ve 4 4 v .
nespravné pravni posouzeni veéci. A¢ to zalovany oznacil za nesporné, zalobkyné nikdy
nepripustila, ze ji zverejnéné informace pochazely z odposlechtl, a ze by se zvefejnénim
dopustila poruseni zakona. Zalovany se nedostateCné vyporadal s namitkou, ze informace
byly zvetejnény v rezimu § 8d trestniho radu a s poukazem na rozhodnuti ESLP ve véci
RADIO TWIST versus Slovensko ¢i s poukazem na usneseni pléna Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 10/09. Ochrana dalSich osob, do jejichz prava na ochranu soukromi mélo byt
zasazeno, nebyla zminéna v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ani v seznameni
s podklady rozhodnuti. Zalobkyné tak neméla moznost se k tomu vyjadfit. Neni také

. ’ v /7 Vv ’ . e . v/ . /

jasné, z ceho plyne zavér zalovaného o identifikovatelnosti dalsich nejmenovanych osob.

Vibec zadna z dotéenych osob si nikdy na zvefejnéni nestézovala. Dale poukazala na
v 4 Vo v 4 v \4 i 4 4 4 4 Ve / o o 4

predchozi zverfejnéni téchze informaci a na nespravné posouzeni uziti dikazd v soudnim

fizeni. Svij postup povazovala za souladny s § 8d trestniho fadu. Nakonec zalobkyné
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oznacila obé spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelna a uvedla vyhrady k hlediskim,
podle nichz byla stanovena vyse pokuty.

[7]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku vzal za prokazané, ze zdrojem clanku
byly policejni odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu, coz je zfejmeé i ze
samotnych zalobkyninych vyjadreni a dale ze struktury a formy informaci poskytnutych
verejnosti. Poruseni § 8c trestnitho fadu povazoval rovnéz za prokazané a odkaz na
rozhodnuti ESLP ve véci RADIO TWIST za neptipadny, nebot tam se jednalo o rozhovor
mezi politiky ohledné véci vefejného zajmu. Stejné tak Ustavni soud se v usneseni
sp. zn. P1. US 10/09 vyjadroval k ptipadu, ktery neni stavajicimu podobny. Pfi posouzeni
pozadavku na Uplnost oznameni o zahajeni fizeni meéstsky soud vychazel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, . j. 1 Afs 58/2009 - 541, a poruseni zakona
v daném pripadé neshledal. Ohledné mozné identifikovatelnosti vyslovné nejmenovanych
osob poukazal na § 4 pism. a zakona o ochrané osobnich Gdaja a na skuteénost, ze z 4daji
obsazenych v ¢lancich byly i tyto osoby uréitelné. Je zcela nerozhodné, zda dotéené osoby
4 4 /7 Ve M . . /4 v 4 Ve /4 v/ v
podaly trestni oznameni ¢i zda daly jakkoliv najevo své dotleni. Pfitom v daném pripadé
postacilo vyvozeni spravni odpovédnosti a nebylo tfeba pfistoupit k odpovédnosti trestni.
Zalovany se také radné zabyval tim, zda Zalobcem zvetejnéné informace nebyly zvefejnény
eV v/ 4 .. v * V7 4 . v v/ 4
jiz dfive, a ze zasady dvojinstancnosti fizeni dovodil, ze postaci, pokud toto hodnoceni
obsahovalo rozhodnuti o rozkladu. Méstsky soud rovnéz prisvéddil spravnim organim
v hodnoceni pouziti odposlechi v soudnim ftizeni, nehledé na to, Ze ptipadné zvetejnéni
/7 v/ 4 \4 4 v/ / v / Ve . 4
v soudnim fizeni nepovazoval za rozhodné. Za radné meéstsky soud oznacil i vyhodnoceni
proporcionality mezi pravem na ochranu soukromi a pravem na svobodu projevu. Zajem
verejnosti na informovani o trestné linnosti vetrejné Cinnych osob nelze zaménovat
/e Vo v 4 /4 4 /. v * o o A 4
se zaymem na zvefejnéni konkrétnich a podrobnych prepist odposlechu. I verejné osoby
oV .7 7 4 v J 4 B v o v
totiz maji pravo na soukromi. Vécné informace ziskané i z téchto odposlecht bylo mozno
zvefejnit tak, aby byla ochrana soukromi respektovana a aby nedoslo k zasahu do prava
na ochranu soukromi dalSich osob. Je vefejnym zijmem informovat o vlivu na politicka
4 ./ M 4 v 4 ’ Vo / /e /4 4 .
rozhodnuti premiéra, nicméné neni dan vefejny zijem na konkrétnim obsahu jeho
komunikace. Objektem ochrany neni jen J. N. ¢i Petr Necdas, ale i dalsi osoby, jejichz
hovory nemély nic spolecného s trestnou Cinnosti J. N., a nebyly ani disté politicke.
Meéstsky soud respektuje, ze verejné osoby musi snaset vét$i miru kritiky (zde odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03), v daném pripadé vsak
neslo o kritiku osoby premiéra. Skutecnost, ze se odposlechy tykaly jednoho z nejvyssich
/. 4 Ve M o v M . v /7 o v 4 v . M / M
Gstavnich Cinitelt, nepredstavuje libera¢ni davod. Méstsky soud se ztotoznil 1 s Gvahami
k vysi pokuty.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
II.1. Kasaéni stiznost Zalobkyné
[8]  Stézovatelka kasa¢ni stiznost podanou proti rozsudku méstského soudu opira o
kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. f. s. Namita tedy nezakonnost

v/ /7 4 4 4 4 4 4 4 eV _V 4
spocCivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, nedostatek skutkovych zjisténi
ve spravnim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
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nedostatku odtvodnéni, popfipadé jinou vadu fizeni schopnou ovlivnit zakonnost
rozsudku.

[9]  Nedostatky skutkovych zjisténi (Cast IV. kasacni stiznosti) spatfuje vtom, ze
zalovany vychazel z neexistujici shody v nazoru na existenci skutku mezi ni a spravnim
organem, coz konstatoval na s. 12 prvostupnového rozhodnuti. Predseda zalovaného
v rozhodnuti o rozkladu k tomu poukazal na zalobkynino vyjadfeni pripoustéjici existenci
skutku a na s. 9 svého rozhodnuti z toho dovodil nespravné zavéry. S tim stézovatelka
nesouhlasi, nebotf autenticita odposlecht  nebyla potvrzena Vrchnim statnim
M 4 i v / /v 4 i v / Vv
zastupitelstvim v Olomouci. Méstsky soud jeji zalobni argumentaci povazoval za Gcelovou,
protoze ve svém vyjadreni ze dne 12. 6. 2014 nezpochybnila, ze zdrojem jejich ¢lanku byly
odposlechy. Z oznameni o zahajeni rizeni ze dne 28. 5. 2014 ovSem nebylo zfejme, které
. V17 o V- ’ 4 4 4 v v v/ 4 v v 4 4
informace z ¢lanka Cini spravni organ predmétem fizeni. To bylo uréeno az v oznameni o
seznameni s podklady rozhodnuti dne 8. 7. 2014. Stézovatelka skutecné nezpochybnovala,
ze zdrojem jejich ¢lankd jsou odposlechy, ale nikdy ve svych vyjadfenich neuvedla, které
v/ * V17 o M vV Ve eV v/ ’ 4 v/ 4 \4 ’ 4
Casti ¢lanka to jsou. Stézovatelka pritom jiz na zacatku spravniho fizeni uvedla, ze chrani
zdroj informaci. Zjisténi vsech skutkovych okolnosti pak bylo tikolem zalovaného, nikoliv
stézovatelky. StéZzovatelka nepovazuje za prokazané, zda a vjakém rozsahu zvefejnéné
informace pochazeji z odposlechti a muze se nané vztahovat zikaz uvedeny v § 8c
’ v/ ~ /] v / Ve / / . .
trestnitho fadu. Zalovany i méstsky soud proto méli vychazet ze zasady in dubio pro reo a ze
zasady presumpce neviny a zakonnosti. Jiz v tom stézovatelka spatfuje divod, pro ktery
v v 4 4 Vv \4 /4 Ve
mél méstsky soud rozhodnuti predsedy zalovaného zrusit.

[10] Stézovatelka dale shledava vadu fizeni v poruSeni zasady legitimniho ocekavani
(¢ast V. kasacni stiznosti). Cituje ze s. 14 prvostupniového rozhodnuti, kde jsou
vyjmenovany osoby dotéené {lanky a je konkretizovan obsah rozhovoru mezi J. N.
(dfive N.) a jeji asistentkou a kde je odkaz na skutecnost, ze pro ni provadéli sledovani
jeji kolegové. Zde uvedené skutecnosti ovsem nebyly soucasti oznameni o zahajeni tizeni
ani seznameni s podklady rozhodnuti. To podle stézovatelky porusuje zasadu legitimniho
oCekavani a rozhodnuti ¢ini prekvapivym. Uvedl-li Zalovany na s. 10 - 11, ze okruh
dotéenych osob nebyl vymezen jen jmény Petra Nedase a J. N., neznamenalo to, Ze jen oni
byli zvefejnénim odposlecht dotéeni. To je Gfelovym tvrzenim zalovaného zejména ve
vztahu k asistentce J. N.

[11]  Vadu fizeni - poruseni zasady nestrannosti a nedostatecné zjisténi skutkového stavu
(¢ast VI. kasaéni stiznosti) stézovatelka shledava v nedostateCném seznameni zalovaného
s jejim vyjadfenim, které mu bylo v rozsahu cca 200 stran dorudeno v patek 25.7. 2014,
priCemz prvostuptiové rozhodnuti pak bylo vydano ve stredu 30. 7. 2014. Zalovany se tak
ani nemohl seznamit s vyjadfenim stézovatelky, coz v rozhodnuti 1 pfipustil (s. 14) s tim,
\4 . \4 4 ’ Vv 4 N Vv 4 / . ’
ze je nepovazoval za relevantni. K otazce predchoziho zvefejnéni shodnych informaci se
v . ./ v 4 ’ ’ Vv / vV Vv \4 v 4
vsak jednalo o vyjadfeni zasadni. Méstsky soud to rovnéz povazoval za nedostatecné,
ovSem s prekvapivym nazorem, ze ,prislusnd pravni viprava tuto skutecnost nepokliadd jako
okolnost vylucujici protipravnost“. Predseda zalovaného akceptoval fadu procesnich chyb a
’ v 4 4 v *V 4 . / 4 vV o
na zakladé shodného skutkového stavu dospél s odlisnou argumentaci ke stejnym zavérum.
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[12] Nespravného pravniho posouzeni (Cast VII. kasa¢ni stiznosti) se méstsky soud
dopustil nevyuzitim zakladnich zasad trestniho fizeni, a to zasady in dubio mitius &i ultima
ratio. K tomu stézovatelka cituje zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27, pravidlo pouzitelnosti trestnich zasad ve spravnim
4 4 v / v M 4 v v / Vv M 4
trestani. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného o prednosti prava na ochranu
soukromi a uvedl, ze nahravka je vzdy zasahem do soukromi dotcenych osob. Takovy
nazor odporuje rozhodnuti ESLP ve véci RADIO TWIST versus Slovensko (bod 57, 58).
Meéstsky soud toto rozhodnuti odmitl jako neptipadné, coz je v rozporu s jim provedenym
testem proporcionality. Stejné tak se odchylil od rozhodnuti pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 10/09. Pokud by nazor zalovaného akceptovany meéstskym soudem o
v M 4 4 4 / v v/ / M
prednosti prava na ochranu soukromi byl spravny, neméla by zadny smysl existence § 8d
trestnitho fadu. Neni spravny ani nazor méstskeho soudu, ze zalovany radné provedl test
proporcionality. Zalovany jej totiz provedl ve vztahu ke vSem informacim spoleéné a
meéstsky soud tak nasledné ucinil v primém rozporu s rozsudkem ESLP ve véci RADIO
TWIST versus Slovensko. Méstsky soud neprihlédl k tomu, ze zadna z dotCenych osob se
vV /. e v/ ’ V. s/ v / / D7 ’
na stézovatelku neobratila se zadosti smétujici k ochrané svého prava na soukromi. Rizeni
nebylo zahijeno na zakladé podnétu nékteré z dotéenych osob, z nichz nékteré se k véci
. v . oV .o e ./ \i ’ R ’ \4 Vo v 4 o
vyjadfovaly v tisku, aniz by z jejich vyjadfeni bylo zfejmé, zZe se zvetrejnénim odposlecht
7,7 v v / 4 4 v v/ 4 \4 M 4 4
citi dotCeny. Méstsky soud se také nespravné vyporadal s tvrzenim, ze informace obsazené
v/ eV V7 Vo v Vo v 4 . v v \4 /4 Vo /
v odposlesich byly jiz dfive zvefejnény. Zverejnénim je treba rozumét kazdé verejné
zpfistupnéni v restriktivnim slova smyslu, nikoliv v sirsim slova smyslu, jak to pojal
v ’ . v 7 . . - .
meéstsky soud. Z toho pak dovozuje nezbytnost uplatnéni zasady in dubio mitius 1 zasady
ultima ratio (ve vztahu k § 12 trestniho zakoniku). Méstsky soud také pritakal hodnoceni
podminek pro stanoveni vyse pokuty pfesto, ze zalovany za pfitézujici okolnost povazoval
zasazeni do prava na davérnost informace, coz je pojmovym znakem ustanoveni § 8c
trestniho radu. Za pritézujici okolnost bylo rovnéz povazovano zptistupnéni Sirokému
okruhu osob bez zohlednéni, ze ke zverejnéni danych tdaji doslo jiz dtive.

[13] Podle stézovatelky je rozhodnuti neprezkoumatelné (¢ast VIIL. kasalni stiznosti),
protoze zverejnéné informace byly podtaditelné § 8d trestniho fadu, tedy Slo o informace,
u nichz pfevazuje verejny zajem na zverejnéni informace nad pravem na ochranu soukromi
osob. Zalovany v odtvodnéni neuvedl zidnou argumentaci, pro¢ by méla prevazovat
ochrana soukromi, ani neuvedl, pro¢ zvetejnéné informace povazuje za dehonestujici
a/nebo hrubé zasahujici do soukromi. Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro
nedostate¢né odavodnéni. Zpravodajstvi stézovatelky se primarné tykalo predsedy vlady
Ceské republiky, coz odtvodnuje vyssi miru ptipustné kritiky a je to také relevantni pro
4 v 4 4 v 4 N4 4 4 4 i ’
miru vyvazovani obou stretavajicich se zakladnich prav (zde poukazuje na rozhodnuti
ESLP ve véci Castells versus Spanélsko, stiznost ¢. 2/1991/254/325). Stejné nedostatecné je
. 4 v /4 v / v v . v 4
1 hodnoceni méstského soudu nas. 13 rozsudku; méstsky soud nepovazoval zverejnéni za
kritiku verejné ¢inné osoby, ale za zverejnéni zaznamu odposlecht a telekomunikaéniho
provozu v rozporu s § 8c trestniho fadu.

[14] Ze vsech téchto dvodu stézovatelka navrhuje zruSeni napadeného rozsudku
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I1.2. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti
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[15] Stavajici predsedkyné zalovaného se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
vy . Y s/ 1V s v J Voo v
ztotoznuje se zavery vyjadrenymi v rozsudku méstského soudu. Nadto upozornuje, ze
vV 4 v M v 4 v 4 v/ 4 / VvV
stézovatelka v zasadé pouze opakuje argumenty uplatnéné v predchozich fizenich, které jiz
byly opakované adostatetné vyporadany. K nékterym namitkam dodava nasledujici.
K tvrzeni, ze nebyl prokazan puvod zverejnénych informaci, poukazuje na to, ze sama
Vv v/ v v /. V17 4 Ve M \4 . 4 4 M . 4
stézovatelka primo v predmétnych ¢lancich ptipustila, ze informace pochazeji z policejnich
odposlechu. Predmét fizeni nebyl vymezen vyjmenovanim osob, jejichz prav na ochranu
’ AN R v .. v .
soukromi se tyka; je tedy zrejmé, ze se vztahoval na vSechny, jichz se informace dotkly.
Vyjadreni stézovatelky, aé je mél zalovany k dispozici 3 dny, bylo jim vzato v Gvahu, coz
je zfejmé z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti - napf. se vyporadava s tvrzenim o
v 4 Vo v 4 . 4 .. / ./ 4 v 4
predchozim zvefejnéni informaci vjinych zdrojich. Neni pravdou, ze rozhodnuti o
rozkladu vychazelo zjinych argumentd, coz je zfeyjmé porovnanim odavodnéni obou
rozhodnuti; rozvinuti argumentace neni rozporem. Test proporcionality byl v obou
rozhodnutich radné proveden. Dale poukazuje na obsah zvefejnénych informaci, ktery byl
z¢asti dGvérny a nijak se netykal politického ¢i vefejného pisobeni dotéenych osob. Za
takovych okolnosti nemuze vefejny zajem prevazit nad ochranou soukromi. Kazdé
vV * V. /7 /7 4 4 / N . Vev v v / v/ 4 4 / v
zvefejnéni informaci musi mit své limity, pricemz kazdé dalsi opakovani vyznamné
rozsifuje okruh pfijemct informace a jeji dosah; nelze proto bagatelizovat opakovanost
zvefejnéni informaci. Z téchto duvodi predsedkyné zalovaného navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
II1.1. Podminky projednani kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 . v Vv o v 4 /v v/ 4 VvV M 4

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka jedna osobou
s pravnickym vzdélanim. Kasa¢ni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[17] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

II1.2. Posouzeni dvodnosti kasacnich namitek
II1.2.2) N'amitka neptezkoumatelnosti rozsudku

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil rozsudek meéstského soudu z hlediska
namitané nepfezkoumatelnosti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla
zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 -
71). K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organu je
Nejvyssi spravai soud dokonce povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud vychazi z ustalené judikatury
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Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezG a usneseni Ustavniho soudu, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod &. 85 ve svazku
¢ 8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu) iz ustalené judikatury Nejvyssitho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢. ). 4 Azs 27/2004 - 74, a dalsi).

[19] Stézovatelka sice vznasi kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy

v v / v v 7/ /v i
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ovSem kasacni stiznost strukturuje
obdobné jako zalobu, pfi¢emz vytky vad ¢i neprezkoumatelnosti sméruje vaci spravnim
rozhodnutim. Pouze okrajové vytyka meéstskému soudu nedostatky v odavodnéni, jako
napt. pfi hodnoceni vztahu vetrejného zajmu a prava na ochranu soukromi na s. 13
rozsudku. Méstsky soud zde ovsem svij nazor jednoznacné uvedl a zdtvodnil. Stézovatelka
tedy spise miti do spravnosti tohoto hodnoceni, coz ovSem spada pod kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud ani nad ramec uplatnénych kasacnich
Y . .. . i v / o v 7 /
namitek nezjistil, ze by rozsudek byl neprezkoumatelny; odavodnéni je oporou vyroku a
vyporadava se dostateCné se zalobnimi namitkami.

II1.2.b) Namitka nedostate¢néeho zjisténi skutkového stavu

[20] Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatelka spatiuje v radé
nedostatkli spravniho fizeni, k nimz podle jejtho nazoru méstsky soud neptihlizel, ¢i je
. 4 v 4 v v V. o 4 Ver 7 / Vv 4 v
vyhodnotil nespravné. V prvé radé povazuje za zavadéjici tvrzeni zalovaného o shodé
v nazoru na zdroj zvetejnénych informaci, a nepovazuje za prokazané, ze timto zdrojem
byly odposlechy. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze stézovatelka ve svém vyjadreni
k oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 12. 6. 2014 sice uvedla, ze vyuziva svého
prava na ochranu zdroje, nicméné konstatovala, ze informace, které zvefejnila
z odposlecht a zaznami telekomunikaéniho provozu mezi Petrem Neclasem a J. N.
4 4 o 4 v/ 4 4 4 4 . M4 </ v 4
pochazeji z odposlecht z trestniho rizeni; podobné konstatovani obsahuje 1 jeji vyjadreni
ze dne 14. 8. 2014. Stézovatelka tedy jednak popira, ze by kdy ptivod informaci pfipustila a
byl tak nesporny, na druhé strané tuto skutecnost v fizeni sama uvadéla. Také lze
Ve v Ve M v 4 M v 4 v o M 7. Vo /
prisvédCit argumentaci zalovaného 1 méstského soudu, ze puvod informaci je zrejmy
. / Vo v 4 V17 o VeV \4 . / v . 4 4 4
1 ze samotnych zverejnénych clankq, pricemz oba vzali v Gvahu, ze se nejedna o bulvarni
tisk, unéhoz by smysleny puvod informaci nebyl vyloucen. Informace také byly
vV . v v Ve ’ 4 7/ 4 Ve . 4
zvefejnény ve strukture hovoru ¢i zprav odpovidajicich zaznamu hovoru ¢i elektronické
komunikace. To vse méstsky soud dostateCné hodnotil na s. 9 rozsudku, pfi¢emz se
vyporadal istim, ze vyjadfeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci nemohlo
v zajmu trestniho fizeni autenticitu informaci vyslovné potvrdit ¢i vyvratit.

[21]  Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze ze zahajeni fizeni nebylo
dostatecné seznatelné, které informace spravni organ povazuje za soucast deliktniho
jednani. V oznameni o zahajeni spravaniho fizeni ze dne 28.5.2014 je spravni delikt, z
v A2 vV v 4 4 4 vV . v 4 V17 o i \4
néhoz je stézovatelka podezrela, popsan daty a nazvy zverejnénych clanku, v nichz byly
obsazeny informace, nasledovné: dne 16. 5. 2014 v ¢lanku ,Séf CEZ tladil do vedenti policie
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svéeho muze, odhalily odposlechy®, dne 20. 5. 2014 v ¢lanku ,N. spousti akci Darwin®, dne
21.5.2014 v ¢lanku ,Uz mam maskovacti $atek, pani reditelko, hlasila N. sekretarka®, dne
22.5.2014 v ¢lanku ,Informace ze spisu: Jak N. ridila premiéra Necase“ a v ¢lanku ,Prosté
to tak udélas! N. ridila Necase“. Dale prostrednictvim zpravodajského portalu iDNES.cz:
dne 21. 5. 2014 v 6.02 hod. v ¢lanku ,Maskovaci satek a désné zdi, Sledovacky délali pro N.
jeji kolegove®, dne 22. 5. 2014 v 8.48 hod. v clanku ,MF DNES: Kdyz na Necase nezabraly
argumenty, vytahla N. osobni zivot®, a dne 22. 5. 2014 v 10.11 hod. v ¢lanku ,N. nadava,
N. vy¢ita, N. kridi, zapsali policisté“. V oznameni o zahajeni rizeni je konstatovano, ze se
jedna o informace ziskané zodposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
uskutecnéného mezi RNDr. Petrem Necasem a Mgr. J. N. (dfive N.), pfiemz timto
zverejnénim méla stézovatelka porusit povinnost stanovenou v § 8c trestniho fadu.
V seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 8.7.2014 (téhoz dne stézovatelce doruceno)
jsou obsahy vsech téchto ¢lankd popsany na cca Ctyrech stranach, pricemz stézovatelka
byla upozornéna na moznost vyjadrit se k témto podkladim pred rozhodnutim, které
bude nasledovat po datu 25. 7. 2014.

[22] Méstsky soud kdané zalobni namitce spravné poukazal na skutecnost, ze
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, vyzaduje, aby oznameni o

/. 4 4 4 v/ 4 M / vV 4 4 v v v/ 4 VeV v
zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni obsahovalo vymezeni predmétu tizeni, pricemz
bliz$i nalezitosti tohoto vymezeni plynou z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢&.j. 1 Afs 58/2009 - 541: predmét rizeni musi byt v ozndmeni o zahdjeni vizeni
identifikovin dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi ¥izeni bylo zrejmé, jaké jeho jednani bude

/ v N / s Ve v / v/ / /e / / / oV

posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo #cinné se v daném vizeni hdjit. Spravni organ miiZe
v pritbébu Yizeni zahdjeného z moci uredni upresnit jeho predmét, nedojde-li timto sikonem
k Zddné procesni sjmé na strané ucastniki tizeni. UpTesnénim predmétu vizeni nesmi dojit
k jeho zdsadnimu rozsiveni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zabdjeni spravnibo
v/ / / / / / \4 v / 4 Vv v/ / V7 v / N /v 7, v/ /
izeni. Spravni orgin musi s upresnénim predmétu vizeni ¥adné sezndmit iicastniky 7izeni a
must jim ddt moZnost se k nému vyjddrit .

[23] Cilem vymezeni predmétu ftizeni zahajeného zfedni povinnosti je seznamit
4 /v 4 v/ 4 .. A / v v /4 \4 /4
s nim ucastniky rizeni tak, aby jim byl ztejmy, a soucasné, aby bylo nepochybné, ze takové
v/ 4 eV 4 4 4 v /v 4 4 "4 4
fizeni se jiz nevede a ze neni dana prekazka ve smyslu § 48 spravniho radu. Na vymezeni
predmétu fizeni nejsou tedy kladeny tak prisné pozadavky jako na vymezeni skutku
v rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla vydavatelem predmétnych informaci
a znala jejich obsah, nemohla mit pochybnost o vymezeni skutku jiz na zakladé oznameni
o zahajeni fizeni. Také nané adekvatné a se znalosti véci reagovala vyjadfenim.
Podrobnéjsi vymezeni skutku, jimz mélo byt zasazeno do prav na ochranu osobnosti, pak
bylo detailné popsano v oznameni o seznameni s podklady, tedy pred rozhodnutim. I zde
byla stézovatelce dana moznost k vyjadreni. Je tfeba zdtraznit, Ze jiz v oznameni o
I8 4 4 4 v/ 4 ’ ’ 4 / v \4 v 4 ’ V
zahajeni spravniho rizeni spravni organ vyslovné uvedl, ze k poruseni zakona doslo
vV * V 7 . 7 / / 4 . 4 V. v 7/
zvefejnénim informaci bez souhlasu osob, kterych se tykaji. Ve spojeni s upresnénim
obsahu ¢lanku tim byl dan i okruh osob, jejichz soukromi mélo byt naruseno. Pritom bylo
konstatovano nejen poruseni ochrany osob pfimo jmenovanych, ale i identifikovatelnych.
Napr. stézovatelka sama ve svém vyjadreni ze dne 12.6.2014 jmenovala v souvislosti
s trestnim fizenim osoby, jichz se odposlechy tykaly. Pokud pak ve svém vyjadreni ze dne
25.7.2014 konstruovala, ze se zfejmé ma jednat jen o dotleni ochrany soukromi Petra
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Necase a J. N., predestira domnénku, ktera plyne bud z nepochopeni obsahu obou
/4 4 M / Vv 4 4 v 4 4 b 4 v 4 4 4 4
oznameni, nebo je ucelova. Tvrzenim o poruSeni zasady legitimniho ocekavani v této
souvislosti namitanym Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il. Pochybnosti v soudnim fizeni
A v / M 4 i 4 4 4 o 4
vyjadrené nejsou dokladem nezakonnosti postupu spravnich organt, a proto zde nebyl dan
duvod ke zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného méstskym soudem.

[24]  Stézovatelka také vnima jako nedostateéné zjisténi skutkového stavu ve spravnim
fizeni a poukazuje na skuteCnost, ze se zalovany nemohl dostateCné seznamit s jejimi
tvrzenimi a predlozenymi dikazy, nebot rozhodl kratce po jejich obdrzeni; v tom spatiuje
1 poruseni zasady nestrannosti spravatho organu. Stézovatelka byla vyzvou k seznameni
s podkladovymi materialy vyrozuména o skutecnosti, ze a kdy zalovany planuje ve véci
rozhodnout. Vyzva byla dorucena dne 8. 7. 2014 s tim, ze rozhodnuti je predpokladano po
25.7.2014. Nejednalo se o stanoveni lhuty, pouze o ramcovou informaci. Stézovatelka
zaslala své vyjadreni zalovanému dne 25.7.2014; soustfedila se vném zejména na
konkrétni udaje o predchozim zverejnéni téchze informaci v jinych médiich, a k tomuto
tvrzeni predlozila obsahlé pfilohy. Zalovany vydal rozhodnuti dne 30.7.2014. Ze
skutecnosti, ze mezi posledné uvedenymi daty byla sobota a nedéle, nelze dovozovat, ze se
M v / / v / 4 4 v .
jednalo o casovy prostor, ktery nebyl dostatecny k seznameni se s témito podklady a
ptipadné i1 k ovéfeni tam tvrzenych skutecnosti. Zalovany obsah tohoto vyjadfeni véetné
ptiloh ve svém rozhodnuti konstatuje a na tvrzeni o predchozim zvefejnéni reaguje na s. 14
rozhodnuti tak, ze takovou skute¢nost viibec nepovazuje za rozhodnou, nebot nevylucuje
M ’ . 4 4 Ve v 4 /v v v Vv Ve /v
protipravnost jednani. Pti urleni vyse pokuty k témto skutecnostem rovnéz neprihlizel.
Piedseda zalovaného se stimto nazorem ztotoznil, pticemz konkrétné rozvedl,
4 v 4 A v 4 v . o o M / Vo v 4
ze predchozi zverejnéni neobsahovala prepis odposlecht, a zdtiraznil vyznam zvefejnéni
codo formy i co do opakovanosti. Méstsky soud oznalil argumentaci v rozhodnuti
zalovaného za nedostate¢nou, ovsem akceptoval napravu provedenou v rozkladovém
rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, o vyznamu dvojinstanénosti fizeni, véetné moznosti napravy
pochybeni, jichz se dopusti niz$i instance. Neni jasna stézovatel¢ina vytka, ze méstsky soud
Ve V4 4 /v 4 v 4 v 4 Vo v 4 v 4
oznacil vyporadani zalovaného se skutecnosti predchoziho zvefejnéni za nedostatecné,
ovSem s prekvapivym nazorem, ze ,prislusnd pravni diprava tuto skutecnost nepokliadd jako
okolnost vylucujici protipravnost”. Citovana ¢ast véty totiz neni nazorem méstského soudu,
V7 4 v 4 v 4 4 v 4 .
ale soucasti odkazu na znéni prvostupnového rozhodnuti. Véta v poslednim odstavci na s.
11 rozsudku je v tomto sméru trochu zavadéjici, nicméné pozornym ctenim je objasnéno,
\4 4 4 v 4 . \4 \4 A 4 V.o v/ v
ze vlastni nazor méstského soudu je obsazen az za strednikem a pokracuje na dalst strané.
Stézovatelkou namitané poruseni nestrannosti rovnéz nelze shledat. Zasada nestrannosti
4 4 4 v/ v o / Vv 4 o v/ 4 4 4 M / v 4
plynouci z § 7 spravniho fadu zarucuje rovnost Gc¢astnikd v rizeni a ma branit zvyhodnéni
Ve / v 7/ v 4 i \4 4 v/ v v 4 Ve o
¢1 znevyhodnéni nékterého z nich, coz v daném pripadé v postupu zalovaného ¢ijeho
v . Ve 4 / 4 v 4 4 M v /4
predsedy ani neprichazi vvahu. S posouzenim zalobni namitky nedostatecného
vyporadani podkladt predlozenych stézovatelkou méstskym soudem kasaéni soud souhlast
a naplnéni kasaéniho dvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. neshledava.

III.2.c) Namitka nespravného posouzeni pravnich otazek

[25] Kasa¢ni namitky sméfujici proti spravnosti posouzeni pravni otazky soudem
stézovatelka konkretizuje z hlediska naplnéni skutkové podstaty deliktu, z hlediska
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spravnosti posouzeni proporcionality mezi pravem na informace a na ochranu soukromi, a
z hlediska uplatnéni zakladnich zasad trestniho fizeni - zasady in dubio mitius &1 ultima
ratio.

[26]  Prvné je treba konstatovat rozhodnou pravni Gpravu.

[27] Podle § 45a odst. 1, 3 zakona o ochrané osobnich daji pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi zakaz zvefejnéni osobnich adaju
stanoveny jinym pravnim predpisem. Za spravni delikt spachany tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, verejné pristupnu pocitacovou siti nebo jinym podobné uGcinnym
zpusobem se ulozi pokuta do 5 000 000 K¢.

[28] DPodle § 8c trestniho radu nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové
informace tykaji, zverejnit informace o natizeni ¢i provedeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 nebo informace zné ziskane, udaje o
telekomunikaénim provozu zjiSténé na zakladé piikazu podle § 88a, nebo informace
ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3, umozniuji-li zjisténi totoznosti této
osoby a nebyly-li pouzity jako dikaz v tizeni pred soudem.

[29] Podle § 8d trestniho fadu Ize informace, na které se vztahuje zakaz zvetejnéni podle

§ 8a az 8c, v nezbytném rozsahu zvefejnit pro Gcely patrani po osobach, pro dosazeni Glelu

trestniho fizeni, nebo umoznuje-li to tento zakon. Uvedené informace lze také zvefejnit,

oduvodriuje-li to vefejny zajem, pokud prevazuje nad pravem na soukromi dotcené osoby;
Ve . v ’V) 4 /e o v/

pritom je tfeba zvlast dbat na ochranu zayma osoby mladsi 18 let.

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje za dostateéné prokazané, ze stézovatelkou
zvefejnéné informace jsou informacemi ziskanymi z odposlecht a ze ziznami
telekomunikacniho provozu porizenych v rezimu predpokladaném v § 8c trestniho fadu,
VeV \4 v/ 4 .. 4 / 4 vV o v 4 M
pricemz zadna z osob, jichz se tykaji, nedala ke zvetrejnéni souhlas a nejednalo se o
informace jiz uzité v fizeni pred soudem. Za souhlas nelze povazovat skutednost, zZe se tyto
osoby proti zvefejnéni informaci nasledné zadnym zplisobem nevymezily. Zakaz
4 4 W4 v Vo v 4 M 4 v
stanoveny v § 8c trestntho fadu byl porusen ake zverejnéni informaci doslo
v . 4 . A v v/ 4 v/ v 4 /. vV 4 v ’ 4
prostfednictvim tisku a vefejné pristupné pocitacoveé sité. Tim byly naplnény formalni
znaky spravniho deliktu podle § 45a odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaji. Nejde
ovéem o deliktni jednani, pokud jsou splnény podminky § 8d trestniho fadu, v daném
pripadé podminky verejného zajmu na zvefejnéni informaci, prevazuje-li ten nad pravem
na soukromi dotlené osoby, a to kazdé z nich. Zde ma misto posouzeni proporcionality
mezi pravem na informace a pravem na ochranu soukromi osob dotéenych zverejnénim.

[31] Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti pfi posouzeni proporcionality vychazel
vV . 4 4 i N4 . /4 v 4 \4 M v Vv

z verejného postaveni komunikujicich osob, nicméné byl nazoru, ze je tfeba rozliSovat
mezi informacemi o existenci osoby majici vliv na politicka rozhodnuti premiéra a mezi
konkrétnim pfepisem jejich komunikace obsahujicim 1 jejich soukromi a misty zcela
postradajicimi informac¢ni hodnotu (napf. ¢asti textu v ¢lanku ,N. spousti akci Darwin®).
Informace se dotkly i osob, které byly pouhym predmétem komunikace ¢i objektem

4 4 .. v 7 V7 4 .. 4 \4 / i 4 4 v v
sledovani a jichz se trestni rizeni nijak netykalo. Tyto osoby zalovany vyjmenovava vcetné
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toho, ze i sekretarku J. N. (drive N.) je tfeba povazovat za dotenou, nebot byla
identifikovatelna. Predseda zalovaného se vymezil proti stézovatelovu nazoru na
automatické nadfazeni vefejného zajmu nad pravem na ochranu soukromi verejné
pusobicich osob. Dale citoval ze zverejnénych informaci ty, které se dotkly soukromi
osob, které nejsou verejné ¢inné (manzelka premiéra, sledované osoby), ¢i sice verejné
Ve J v v v - v 4 M v 4 v/ v M \4 v v
éinné jsou, ale predmétem zverejnéni byly jejich prezdivky, pfipadné, jejichz predmétem
byly ryze osobni, misty az intimni rozhovory mezi J. N. a Petrem Necasem. Samotnou
skutednost, ze 1 toto vefejnost zajima, nepovazoval predseda zalovaného za dostatelny
duvod pro prevahu vetrejného zajmu nad ochranou soukromi dotcenych osob. Méstsky
soud pak ktémto argumentim dodal, ze zajem na zvefejnéni informaci nemuze byt
4 v 7/ Ve 4 v N4 o v v v

provadén dehonestujicim ¢i do soukromi hrubé zasahujicim zpusobem, k ¢emuz doslo
Uplnym prepisem obsahu odposlechu.

[32] Podminky uplatnéni § 8d trestniho fadu vyzaduji posouzeni vztahu mezi vefejnym
a soukromym zajmem, tedy posouzeni proporcionality stretavajicich se prav; ta jsou
nasledujici. Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska
distojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Podle odst. 2 téhoz
4 ’ \4 / 4 Vv 4 v / 4 4 4
ustanoveni ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
M /4 Ve 4 \4 4 4 \4 / 4 Vv
a rodinného zivota. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdajd o své
osobé. Pravo na ochranu soukromi je pfitom chapano ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. CL
17 odst. 1 Listiny zarucuje pravo na informace, odst. 2 pak zaruduje kazdému pravo na
. v ’ 4 / 4 o v v VeV 4 /7 . 4 Vev v 4
vyjadfovani svych nazort vcetné rozsirovani informaci, pricemz toto pravo lze podle odst.
3 téhoz ustanoveni omezit zakonem mj. za Gcelem ochrany prav a svobod druhych. I zde
Listina navazuje na Umluvu - na jeji ¢l. 10 odst. 1.

[33] Ustavni soud se k uplatnéni téchto prav a jejich stfetu vyjadtil napt. v nalezu ze dne
24. 1. 2012, sp. zn. PL. US 10/09, jimz posuzoval mj. navrh na zrudeni ¢asti § 8c trestniho
tadu; jiz z tohoto divodu mu nelze upftit relevanci pro danou véc. Pti posuzovani prava na
informace vychazel z ¢l. 10 Umluvy a v jejim svétle vyjadril obecna vychodiska ve vztahu
ke svobodé projevu a roli sdélovacich prostfedkt (¢ast VIL nalezu). Zdtraznil vyznam
zakladniho prava svobody projevu zejména ve vztahu k vécem verejnym, tedy i k ¢innosti
politik® a Grednikd. Novinafskou Cinnost pak pojal jako ddlezitou pro diskusi oblanské
v . v / / v . . . ’ ;. v Ve
spolecnosti. Uvedl, ze prava plynouci z ¢l. 17 Listiny nejsou pravy absolutnimi, a ze pti
stretu prava na informace s jinym ustavné chranénym zajmem je treba vazit konkrétni
. v/ . 4 v 7 Vi . . o e v
okolnosti pfipadu, zejména ve vztahu k ochrané osobnostnich prav jednotlivee, na jejichz
zvefejnéni verejny zdjem dan neni. Pti ivaze o stretu téchto prav poukazal na rozsudek
ESLP ze dne 25. 7. 2006 ve véci Dammann proti Svycarsku, stiznost ¢. 77551/01. Vyznam
prava na ochranu soukromi zdtraznil i ve vztahu k 4dajim ziskanym z odposlechti (bod 88
nalezu). Podobné zavéry k vyznamu prava na informace a vyznamu novinarské {innosti
vytvarejici podminky pro verejnou diskusi lze vy¢ist i z nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10 (publ. pod ¢. 123/2010 Sb.). Obdobné vyznéni ma i nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03, ktery méstsky soud oznacil za
v/ / bl v . 4 v *L vV . vV Ve 4 v

nepfipadny, nebot se v ném jednalo o neopravnénou kritiku verejné ¢inné osoby, kdezto
v nyni posuzovaném pripadé jde o zverejnéni odposlecht a zaznamu telekomunikacniho
provozu v rozporu se zakonem. Je pravdou, ze se nalez tyka vztahu prava na svobodu
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projevu a prava na ochranu osobnosti popularni zpévacky, nicméné i zde byla vyslovena

Ve / M i \4 v v vV V/V 4 i 4 v v Ve
urcita pravidla, z nichz plyne, ze verejné Sifena stanoviska by zasadné neméla vybolit
z mezi v demokratické spolecnosti uznavanych pravidel, aby nepozbyla tstavni ochrany.
Ustavni soud v tomto nalezu reflektuje judikaturu ESLP tak, ze ta akceptuje i nazory

v */ /7 Ve IN 7 7 M v/ 4 Vv . / Ve b /4 Ve v, 7/ . . 4
zranujici ¢i urazejici, jsou-li soucasti verejné ¢i politické debaty, a pripousti restrikci prava
na svobodu projevu jako velmi vyjimecnou. Rovnéz konstatuje odlisné postaveni osob
verejné ¢innych (politikl, verejnych Cinitelt 1 umélet) jako osob, které musi snaset vyssi
miru kritiky a které maji také snazsi pristup do médii k reakci na jich se dotykajici
M 4 i v/ - v 4 / v/
informace (s. 6 nalezu). Ani zde nelze fici, ze by tento nalez byl pro posuzovany pripad bez
vyznamu.

[34] Ze stézovatelkou vyzdvihovaného rozsudku ESLP ze dne 19.12.2006 ve véci
RADIO TWIST proti Slovenské republice (stiznost ¢. 62202/00), ktery zalovany i méstsky
soud oznacili za nerozhodny, pak rovnéz plynou pravni zavéry v této véci vyuzitelné.
V tam rozhodované véci se jednalo o zvefejnéni odposlechu telefonniho hovoru mezi
tehdejsim predsedou vlady a ministrem financi a tajemnikem ministra spravedlnosti
ohledné vymény vedeni a obsazeni budovy Slovenské poistovny, a. s. Soud po
konstatovani stavajici judikatury zdtraznil vyznamnou dGlohu tisku v demokratické
spolecnosti a skuteCnost, ze c¢lanek 10 odst. 2 Umluvy ponechiva jen maly prostor
k omezeni svobody projevu ve vécech vefejného zijmu. I zde je konstatovana moznost

vv/ 4 v 4 Vo 4 Ve . M v .. M 4 . v
vyssi miry dotCeni ve vztahu k verejnému Ciniteli, napt. politikovi. Soud vychazel z jasné

.. /4 o 4 4 Ve 4 Vo v 4 4 4
politického obsahu hovort, z absence zasahu do osobniho zivota, a z cile zverejnéni, jimz
bylo seznameni vefejnosti se skuteCnostmi, které byly soudasti vetejného zivota.

[35] Ve stézovatelkou poukazovaném rozhodnuti ESLP z roku 1992 ve véci Castells
proti Spanélsku (stiZnost & 2/1991/254/325) tento soud vyslovil, Ze svoboda projevu je
nezbytnou podminkou pro formulovani politickych nazort, a pfipustil, ze vyjadreni
politicky ¢inné osoby musi pozivat ochrany i v pfipadé, Ze je tvrdou az urazlivou kritikou
vlady, které priznal niz$i miru ochrany nez soukromym obé¢anim, a to proto, ze politici i
vladni Gfednici jsou lidu ze své Cinnosti odpovédni. Tisk pak je tim, kdo ma vyznamnou
Glohu pfi poskytovani informaci nejriznéjsiho druhu, ¢imz poskytuje vefejnosti moznost
formovat své nazory.

[36] K tomu lze dale zminit i rozsudek ESLP ze dne 29.3.2016 ve véci Bédat proti
Svycarsku (stiznost & 56925/08), ktery ostatné méstsky soud uZil v jiném svém rozsudku
(sp. zn. 5A 138/2014). Zde ESLP posuzoval pfipad postihu novinafe za zvefejnéni
informaci o probihajicim trestnim fizeni, priCemz pti Gvaze o mezich ochrany podle ¢l. 10
Umluvy oznadil za rozhodné nasledujici faktory:

a) obsah a zpusob zverejnéné informace - zda informace byla zverejnéna serioznim
zpusobem, ¢i zda se naopak snazila vyvolat spiSe senzaci, ¢i popsat osobu ryze negativnim
zpusobem,

b) jak zverfejnéni informace prispélo k debaté vefejného zajmu, ¢i zda jejim cilem bylo
pouze ukojeni zvédavosti vetejnosti,

0) jaky dopad méla zverfejnéna informace na trestni fizeni, zda nebyla narusena zasada
presumpce neviny, ¢i zda nedoslo k ovlivnéni nestrannosti soudu.
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ESLP zde posuzoval zejména vztah zverejnénych informaci k probihajicimu trestnimu
fizeni, nicméné jeho zavéry jsou zéasti vyuzitelné i pro dany pripad, kdy se pravo na
informace stfetava s pravem na ochranu soukromi. Konkrétné v odst. 72 rozsudku ESLP
Ve 4 D M % v 4 / 4 v i v

pripomina judikaturu, z niz plyne, ze zasahem do prava na ochranu dobré povésti podle ¢l.
8 musi byt utok zavazny a musi byt proveden zpusobem narusujicim pravo na soukromy
v

Zivot.

[37] Predseda zalovaného se dovolaval rozhodnuti ESLP ze dne 6. 9. 1978 ve véci Klass
a dalst proti Némecku (stiznost ¢. 5029/71), a ze dne 10. 3. 2009 ve véci Bykov proti Rusku
(stiznost ¢. 4378/02). Prvé z téchto rozhodnuti fesi ochranu pred policejnimi odposlechy
ave vztahu k nyni fesené véci lze konstatovat jeho zavér, ze osobam, vaci nimz nebyl
odposlech povolen, dochazi k zasahu do prava na soukromy zivot. Ve druhém rozhodnuti
pak ESLP resi ziskavani dukazd v trestnim fizeni pripustnym zpusobem a v tomto vztahu
se zabyva ochranou prav plynoucich z &. 8 Umluvy.

[38] Ve svétle vSech téchto prikladmo uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidska prava je pak tfeba posoudit proporcionalitu mezi pravem na
informace a pravem na ochranu soukromi v daném pfipadé. Neni mozné vybrat si pouze
nékteré z rozhodnuti, jez svym vystupem konvenuje v fizeni sledovanému cili. Vsechna
uvedena rozhodnuti vychazeji z toho, ze vzdy je tfeba vazit konkrétni skutkové okolnosti,
zavaznost informaci pro vefejny zivot, osoby, jichzZ se informace tykaji a miru dopadu do
jejich prav. Pfitom princip proporcionality zajistuje, aby v kazdém konkrétnim ptipadé
byl ptipustén jen takovy zasah do soukromi, ktery je vyvazen tcelem, k némuz omezeni
4 v/ . i . v ' \ 4 . /7
tohoto prava slouzi. Proporcionalitu je tfeba vazit ve vztahu ke kazdému subjektu, ktery se
Vv v v o v / . 4 o Ve 4 o M v 4
stal predmétem zverejnénych informaci z odposlecht ¢i ze zaznamu telekomunikacniho
provozu.

[39] Pro vyhodnoceni spravnosti Gvah zalovaného, jeho predsedy i méstského soudu
je na misté rozebrat informace, které byly predmétem zvefejnénych odposlechti a zaznamt
telekomunikacniho provozu. To je tfeba ulinit konkrétné, byt k tomu neni treba
opakovat Gplny pfepis informaci, nebot to jiz ulinily spravni organy i méstsky soud; pro
/ Vv 4 V4 v/ 4 7/ 4
Ucely hodnoceni kasaéniho soudu postaci nasledujici shrnuti:

a) clanek ze dne 16. 5. 2014 ,Séf CEZ tladil do vedeni policie svého muze, odhalily
odposlechy®. Uvedeno pouze, ze dotéeny mél byt oznalovan jako D.

b) ¢lanek ze dne 20. 5. 2014 ,N. spousti akci Darwin®. Zachycuje odposlech hovort mezi
N. a P. ze dne 26. 10. 2012 a ze dne 1. 11. 2012. Konstatovan je negativni vztah N. vuéi R.
N., kterou ma castovat vulgarnimi prezdivkami, a zaznamenan je obsah hovoru, jehoz
predmétem je zjevné prubéh sledovani R. N. Hovor mezi N. a P. ze dne 10. 3. 2013 se mél
tykat vztahu mezi P. a ,N.“. Hovor mezi N. a K. ze dne 14.3.2013 je informaci o
vysledku sledovani téchto osob oznacovanych jako ,zradlo pro psy“, pricemz v dalsi
zpravé ze dne 15. 3. 2013 N. udili pokyny pro jejich sledovani, ve zpravé a pti hovoru ze
dne 16. 3. 2013 je reSena fotografie H., jeji adresa a misto parkovani P. vozidla. Prabéh
sledovani téchto osob je fesen iv zaznamu ze dne 21. 3. 2013, pficemz totéz nasledné N.
probira i s P. Dale je konstatovan hovor mezi N. a Necasem ze dne 28. 3. 2013, jehoz
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predmétem bylo sdéleni o zjisténém spolecném vyletu sledovanych. Zaznam hovoru mezi

N. a P. z5. 4. 2013 je konstatovanim vysledku sledovani zpravodajca. Clanek je uzavren
eV V7 ’ . ’ v vy . .

zjisténim o pohovoru N. a P. se sledovanymi s tim, ze nenasli odvahu je vyhodit.

c) ¢lanek ze dne 21.5.2014 ,Uz mam maskovaci Satek, pani reditelko, hlasila N.
sekretarka“ zachycuje aktivity N. vaéi P. ve vztahu ke sledovani v Tuchometicich
a rozhovor o tomto sledovani s asistentkou, kterou tam vyslala.

d) ¢lanek ze dne 22. 5. 2014 ,Informace ze spisu: Jak N. fidila premiéra Necase“ pokralujici
¢lankem ,Prosté to tak udélas! N. ridila Nedase®, zachycuje rozhovor a posilané zpravy
mezi Necasem a N., které se tykaji nazor na P., obsazeni vedeni NKU, véetné osobnich
vytek N. viuci Necasovi a jeho osobnich reakci na né.

e) clanek ze dne 21.5.2014 ,Maskovaci Satek a désné zdi, Sledovacky délali pro N.
jeji kolegové® navazuje na pokracujici sledovani H. [ad c)] a shrnuje komunikaci N. a P. a
sekretarky.

f) clanek ze dne 22. 5. 2014 ,MF DNES: Kdyz na Nedase nezabraly argumenty, vytahla N.
osobni zivot“ obsahuji ¢asteCnou citaci osobnich rozhovort a zprav mezi Necasem a N.
s vyhodnocenim Necasovy osobni podfizenosti.

g) clanek ze dne 22. 5. 2014 ,N. nadava, N. vydita, N. kfiéi, zapsali policisté“ obsahuje
popis sedmi hovort a zprav mezi N. a Necasem, jejichz raz je prevazné osobnim fesenim
jejich konfliktd, z nichz je ovSem ztejmé, ze divodem byl nazor na P. a obsazeni vedeni
NKU, jejich? vytsténim je Nelasovo nadfazeni jejich osobniho vztahu nad pracovni
otazky.

[40] Rozhodnuti zalovaného za delikt oznadilo dplny obsah vsech {lankd, pficemz
zalovany dospél k zavéru, ze zverfejnéni obsahu odposlecht se dotklo vSech osob, jichz se
lanky tykaly; konkrétné to byli Petr Necas, J. N. (dtfive N.), D. B.,, R. N., J. P., L. P., J.
P., A. H., M. K. a O. P. Dotéeny byly 1 osoby v ¢lancich vyslovné nejmenované, ale
identifikovatelné - asistentka J. N. Zalovany jako piiklad vyluky vefejného zjmu uved]
¢lanek ,N. spousti akci Darwin®. Predseda zalovaného k tomu dodal, Zze nékteré ¢lanky za
Cisté politické oznalit nelze, napft. clanky ,Séf CEZ tladil do vedeni policie svého muze,
odhalily odposlechy” a ,N. spousti akci Darwin®. Za s politikou nesouvisici povazuje
lanky tykajici se sledovani J. P. a A. H., které s trestnou ¢innosti J. N. ani nesouvisi.
V dancich ,Jak N. fidila premiéra Necase“, ,Prosté to tak udélas! N. tidila Necase®, a
»Kdyz na Necase nezabraly argumenty, vytahla N. osobni zivot“ jde o rozhovory ¢isté
osobni, dGvérné az intimni. V téchto {lancich predseda zalovaného neshledal nic, co by je
mélo linit predmétem verejného zajmu, pripadné, u nichz vefejny zajem neprevazuje. Pri
hodnoceni existence vefejného zajmu pak predseda zalovaného poukazuje na citace
z rozhovort, v nichz zaznivaji osobni a dehostenujici vyrazy. Méstsky soud shledal zasah
do soukromi ptimo v textu zverfejnénych ¢lankd, shledal v nich dotceni prava na soukromi
vSech v rozhodnuti jmenovanych osob, pfiemz vécné informace ziskané z odposlecht
bylo mozné zvefejnit zpusobem, ktery by nebyl zasahem do jejich prav.
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[41] Policejni odposlechy jsou zavaznym zasahem do soukromi jednotlivce a jejich
4 / 4 v/ / 4 / 4 4 /7 M Ve / 4 v
povoleni podléha prisnym zakonnym podminkam. To plati i pro jejich pouziti, tim spise
pak pro jejich pouziti mimo ramec trestnitho fizeni. K posouzeni spravnosti Gvah
zalovaného, jeho predsedy a méstského soudu je nezbytny rozbor obsahu clanka
uvedenych vyse ad 39 a) - g). Spravni organ rozhodujici o deliktu podle § 45a odst. 1, 3
zakona o ochrané osobnich adaju pri identifikaci poruseného predpisu podle § 8c trestniho
v/ 4 M eV / Vv M 4 o 4
radu, musi, jak jiz vySe uvedeno, zkoumat, zda nejsou dany diavody uvedené v § 8d
trestniho radu, tedy zda neni dan verejny zajem na zverejnéni informaci; ten pritom musi
prevysovat zajem na ochrané soukromi dotlenych osob. Tento test proporcionality
spravni organ musi provést konkrétné ve vztahu ke vSem dotéenym osobam a ke vsem
zverejnénym informacim. Nepostaci tedy konstatovani jmen vsech osob, kterych se
informace jakkoliv dotykaly, a uvedeni souhrnu vsech informaci s prikladmym vyétem
jejich casti, u nichz verejny zajem podle nazoru spravniho organu neprevazuje. Pohledem
vyse citované judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu tedy musi
byt rovnéz zjisténo, jaké postaveni ve spolecnosti mély ¢i maji dotéené osoby, a zda
prevaha vefejného zajmu neplyne pravé z tohoto jejich postaveni. Za vetejny zajem jisté
nelze povazovat pouhou zajimavost pro verejnost, ale je tfeba jej vaimat v uz§im vyznamu
- ze informace jsou pottebné pro verejny zivot, ze jsou vyuzitelné pro utvareni politickych
nazord a pro vnimani a posuzovani Cinnosti statnich organt, politikl ¢i vefejny zivot
spolecnosti ovliviiyjicich Gfednikd. Petr Nedas byl predsedou vlady Ceské republiky, J. N.
zastavala pozici vrchni teditelky sekce kabinetu predsedy vlady, néktefi z dal$ich aktéra
odposlecht zastavali vysoké funkce ve zpravodajskych sluzbach. Ostatné odposlechy byly
ztejmé narizeny pravé v souvislosti s podezrenim na zneuzivani zpravodajskych sluzeb J.
N. Tyto politické funkce i vyznamné sluzebni postaveni mohou vést k pfevaze zajmu na
Vo v 7 4 v \4 / .. v /v *1° 4
zvefejnéni informaci. To ovsem zalovany ani jeho predseda blize nehodnotili, pro coz
nemaji dostatenou oporu ani v rozhodnutich ESLP, z nichz vychazeli, nehledé na dalsi
. . /v ’ v vV o+ v s . , v .
judikaturu uvedenou vyse. Na druhé strané zverejnénim informaci byly dotceny 1 osoby,
« e v; 7 Vv VIR /& o Vv 4
jejichz postaveni prevahu verejného zaymu neodavodnovalo. Informace byly take
zvefejnény pomérné rozsahle a i ve vztahu k osobam, které musi snaset vys$si miru
verejného zajmu, je tfeba vazit, zda nebyly zvefejnény i takové, u nichz prevazuje zajem na
ochrané soukromi.

[42] Konkrétné je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze je sporné dotleni ,$éfa CEZS,
jenz byl v ¢lanku ad 39 a) oznalen zdrobnélinou ktestniho jména. Sporné je i dotceni
aktérti odposlecht v ¢lanku ad 39 b), jimiz byli J. N. a ,zpravodajci“ v fidicich funkcich,
Vev v v v / . v 7 ..
pricemz predmétem odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu bylo jejt
Gkolovani zpravodajskych sluzeb soukromym sledovanim; na druhé strané je u tohoto
V17 vV . 4 v /& v 4 v vV 4 4
¢lanku ztejma prevaha zajmu na ochrané soukromi u téch osob, na néz se sledovani
vztahovalo (R.N., J. P., A. H) a vi¢&i nimz byl obsah informaci misty dokonce
znevazujici. V ¢lanku ad 39 ¢) lze shledat prevahu verejného zajmu jen ve vztahu ke
komunikaci J. N. s P., nebot se tyka sledovani osob zpravodajskou sluzbou; oproti tomu
v dal$i ¢asti obsahujici komunikaci J. N. sjeji asistentkou nelze shledat vefejny zijem
vubec. Sporny vztah vefejného zajmu a prava na ochranu soukromi je i v ¢lanku ad 39 d).
Sice sejedna o rozhovor prevazné soukromé povahy mezi Petrem Necasem a J. N,
. J . v IV v . v v . ’ .
nicméné na druhou stranu je treba vazit, ze je z ného zfejmy rozsah vlivu J. N. na Petra
Nedase ve vécech jeho politickych rozhodnuti (obsazeni funkce ,$éfa NKU®). Ptipad
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¢lanku ad 39 e) odpovida ¢lanku ad 39 ¢). Clanek ad 39 {) sice také dokumentuje vliv J. N.
na Petra Necase, ale zde 1ze souhlasit s Zalovanym, ze komunikace je soukromého obsahu,
a tudiz lze prisvédcit prevaze zaymu na ochrané jejich soukromi. O ¢lanku ad 39 g) by bylo
mozno uvazit stejné, ovsem zde je vyraznéji zrejmy vliv J. N. na politicka rozhodnuti
Petra Necase. Celkove lze shrnout, ze nelze uptit prevahu vefejného zajmu na zvetejnéni
informaci tam, kde tyto informace seznamuji verejnost s tim, ze predseda vlady byl pri
svem mocenském rozhodovani relevantné ovliviiovan osobou, jiz takové jednani formalné
v/ v v i 4 M / v

vzato nepfisluselo, a ze tato osoba komunikovala s pracovniky zpravodajskych sluzeb ve

v / / /. / LY e % / Vo v 7 o
vécech svého soukromého zajmu tykajictho se premiéra. Uplné zverejnéni odposlecht a

4 o i v 7/ M 4 4 v
zaznamu telekomunikaéniho provozu tak bylo problematické a bylo namisté rozsah
informaci omezit, ale pokud se tak nestalo, bylo na zalovaném a jeho predsedovi, aby tyto
. V711 v v / i 4 . 4 v . v 4 v
informace roztfidili a zodpovédné se zabyvali tim, v jakém rozsahu bylo zverejnéni téchto
informaci pripustné ve smyslu § 8d trestniho fadu. Totéz mél ulinit 1 méstsky soud.
Stézovatelce tak 1ze v podstatné mire prisvédcit v tvrzeni o nespravném pravnim posouzeni
véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[43] V ramci napadeni spravnosti pravniho posouzeni véci stézovatelka dale namita,
ze méstsky soud mél vychazet ze zakladnich zasad trestniho fizeni, a to v prvé radé zasady
in dubio mitius. Méstsky soud se touto namitkou zabyval na s. 12 rozsudku a spravné
poukazal na vyklad zasady obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2014, ¢&.5.9 Afs 63/2013 - 84, a zdUraznil, Ze uplatnéni této zasady predpoklada
existenci vice rovnocenné obhajitelnych vykladd urditého ustanoveni pravniho predpisu.
Stézovatelka byla nazoru, Ze nejednoznaény vyklad se mél tykat pojmu ,zvefejnéni
uvedeného v § 8c trestniho radu. Problém pak vidéla vtom, Ze pojem lze vnimat bud’ jako
kazdé uvedeni informace na vefejnost, ¢i pouze jeji prvni uvedeni na vetejnost, pricemz
ona prvni nebyla. Nejvys$i spravni soud shodné s méstskym soudem neshledal diavod ke
zkoumani moznosti vykladu tohoto ustanoveni, jestlize informace tak, jak byly zvefejnény
stézovatelkou (tedy pfepis odposlechtl), pfedmétem predchozich zvefejnéni nebyly (viz
nize). Nad ramec této skuteCnosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze pojem ,zverfejnéni® je
obvykle spojovan s kazdym uvedenim informace na vefejnost, pfiemz z textu zikona
nelze vysledovat moznost jiného vykladu. Opakovanost zvefejnéni, treba dilci, v daném
ptipadé muze mit vliv pouze pti Givaze o vysi pokuty.

[44] S vyse uvedenou zasadou spojuje stézovatelka i1 zasadu ultima ratio plynouci z § 12
odst. 2 trestniho zdkoniku a méstskému soudu vytyka, ze ji neuzil. Podle tohoto
ustanoveni ,,(t)restni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatriovat
jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
ey ’ y; v -« v ’ ’ e/ qV-* v ’ ’ . Ve
jiného pravniho predpisu®. Mestsky soud se k ni vyjadril pouze tak, ze spravni postih oznacil
za dostadujici. Zasada vyjadtuje princip subsidiarity trestni represe, pricemz predmétem
trestni represe jsou skutky nejzavaznéjsi. Uzitl této zasady jisté neni vyloudeno ani ve
spravnim trestani, byt zde jiz tim, ze se jedna o spravni trestani, jde o niz$i miru represe,
ktera postihuje jednani méné spolecensky skodliva. Stézovatelka nevymezuje, jaké mirnéjsi
prostredky ma na mysli, a ani soudu neni zfejmé, jaké mirnéjsi represivni fizeni by zde
Ve 4 / M4 v v/ 4 /e v v /
prichazelo v vahu. Z jeji argumentace, ze fizeni nebylo zahajeno na podnét dotenych
osob a ty se proti zvefejnéni informaci ani neohradily, lze dovodit, ze mini, Ze jeji jednani
postradalo spolecenskou skodlivost. Spravni delikt podle § 45a odst. 1 zakona o ochrané
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osobnich (daji neni vazan na navrh dotéené osoby ani na vyssi miru jejiho dotleni; reakce
dotéenych osob by mohly mit vyznam rovnéz pro Gvahu o vysi pokuty (jisté je rozdil,
pokud osoba dotCena zvefejnénim informaci z trestniho fizeni v dusledku tohoto
v v 4 4 4 VvV M 4 /7’
zverejnéni nabude postaveni témér celebrity, nebo pokud naopak utrpi zdravotni Gjmu,
M v 4 Ve vV Ve 4 v 4 M . M vV 4
nebo je poskozena v osobnim zivoté ¢i v pracovnim uplatnéni). Cituje-li stézovatelka k této
své namitce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 -
27, nepovazuje jej kasani soud za rozhodny, nebot se kromé akceptace trestnépravnich
zasad ve spravnim fizeni tyka trestnosti skutku pfi zméné pravni Upravy.

[45]  Stézovatelka ovsem obé zasady spojuje stim, ze se v jejim pripadé nejednalo o
zvefejnéni neznamych informaci, nebot ve spravnim rizeni dolozila, ze se jednalo o
informace jiz drive zverejnéné jinymi subjekty. Soucasti spravniho spisu jsou dvé slozky
obsahujici prehled a citace zprav zejména z roku 2013, z nichz nékteré se tykaji ,kauzy
N.“ jejich aktivit a soucinnosti s taynymi sluzbami, komentuji skutecnost policejnich
vyslecha J. N., provadéni policejnich prohlidek, konstatuji vyslechy jinych verejné
znamych osob, reakce vefejné ¢innych ¢i kauzou dotéenych osob na trestni stihani J. N.
nebo souvisici s projednavanim moznosti vydani Petra Necase k trestnimu stihani a
disledkd celé aféry pro ného. Mezi nimi jsoui zpravy, jejichz zdrojem by mohly byt
odposlechy, nebot komentuji uzivani prezdivek (napf. Lidové noviny 27. 4. 2014, denik
Aha 14. 11. 2013), komentuji sledovani N. (CT 1z 23. 6. 2013 ,Nagygate®) atd. Nejedna se
ovéem v zadném ptipadé o Uplny prepis odposlechti korespondujici informacim
zvefejnénym stézovatelkou.

[46] Stézovatelka napada i stanoveni vyse pokuty. Zikon o ochrané osobnich Gdaja
stanovi v § 46 odst. 2, ze pfi rozhodovani o vysi pokuty se prihlizi ,zejména k zavaznosti,
zpiisobu, dobé trvini a ndsledkim protipravnibo jedndni a k okolnostem, za nichz bylo
protipravni jednani spichino®. Zalovany vymezil vyslovné, v cem shledal okolnosti
polehcujici ($iroka medializace kauzy) 1 pritézujici (zasah do divérnosti komunikace podle
¢l. 13 Listiny, zpfistupnéni neomezenému poctu osob, astim spojeny nenapravitelny
4 v v 4 \4 v/ v /7 4 vV
nasledek). Predseda zalovaného uznal, ze zpfistupnéni informace neomezenému poctu osob
je pojmovym znakem deliktu. Méstsky soud vahu o urleni vyse pokuty akceptoval jako
zakonnou, kdyz naruseni divérnosti komunikace neshledal pojmovym znakem deliktu;
Ve v Ve 4 Ve /4 V/V 7 . 4 4 4 .. / . [}
naopak prisvedcil nasledku Sirokého rozsifeni informaci ve srovnani sjinymi zpusoby
Vo v 4 Ve v . Vv 4 Vo v 7 . V. o/ 7/
zverejnéni a vyloucil moznost vlivu predchoziho zverejnéni jako okolnosti polehlujici
v 4 g v / . / v
proto, ze to nebylo prokazano. Uvaha zalovaného v korekci provedené predsedou
zalovaného odpovidala zakonnym hlediskim a méstsky soud se danou zalobni namitkou
fadné zabyval. Vzhledem k odliSnému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na rozsah
deliktniho jednani ovSem po jeho novém vymezeni bude muset byt nové provedena i
Gvaha o vysi pokuty.

IV. Zavér a ndhrada naklada fizeni

[47] Z vyse uvedenych divodd (ad odst. 44, 45) dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je duvodnd, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil
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i napadené rozhodnuti predsedy zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
(§78 odst. 3a4s. 1. s.).

[48]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud mimo napadeného rozsudku i rozhodnuti spravniho
organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem

/ M VVv/ 4 4 v 4 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. ve spojenti s § 78 odst. 5 s. I s.].

[49] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
v a4 vV / / Vv 4 4 v/ 4 4 4 o] v \4 /

f. s. mauspésny ucastnik soudntiho fizeni pravo na nahradu davodné vynalozenych
nakladut proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[50] Naklady v rizeni Gspésné stézovatelky Cinily castku 8000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky [1 x 3000 K¢ za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich
poplatkti, ktery je ptilohou zakona ¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti a 1 x 5000 K¢ za kasaéni stiznost podle polozky ¢. 19 stejného zakonal.

[51] Procesné netspésnému zalovanému proto Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
zaplatit Uspésné stézovatelce na nahradé nakladd fizeni ¢astku 8000 K¢, a to do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



