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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatele: P. UL,
. o M v v /4 4 4 4 v/ 4
proti odpurci: pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, v fizeni o
4 v 4 v 4 4 v /7 Vv v v /4
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ,Opatreni ¢. 3/2011 predsedy Meéstskeho soudu
v Praze k zajisténi bezpecnosti soudcti a zaméstnancd Méstského soudu v Praze®, o navrhu
Meéstského soudu v Praze na prikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 51/2018 se prikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatel se podanim ze dne 19. 3. 2018 domaha zruseni Opatfeni ¢. 3/2011
v v / **V_V 4 v i o v o
predsedy Meéstského soudu v Praze k zajisténi bezpecnosti soudci a zaméstnanct
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2011. Timto opatrenim predseda soudu stanovil, ze
pti vstupu do objektti Méstského soudu v Praze jsou advokati, soudni exekutofi a notari
povinni podrobit se kontrole prichodem detek¢énim ramem a kontrole zavazadel
rentgenem. Navrhovatel upozoriuje na skutelnost, ze opattreni nebylo nikdy formalné
publikovano, ani neformalné zverejnéno. V této souvislosti namita, ze text opatfeni se
dostal do jeho dispozice az dne 6. 11. 2017. Navrhovatel namita nedtvodnost tohoto
opatreni a poukazuje na nerovnost, nebot povinné kontroly se nevztahuji na soudce a jiné
zaméstnance soudu, a dokonce ani na statni zastupce. Opatteni povazuje za neprimérené a
M v 4 /& / o v v/ M 4 i i / o
poukazuje na naruseni vzajemné duvery a dalsi psychologické a sociologické dusledky,

které s sebou toto opatreni prinasi.

[2]  Navrhovatel podal dne 19. 3. 2018 navrh na zruseni shora uvedeného opatreni
k Méstskému soudu v Praze; Méstsky soud v Praze je mistné prislusny k projednani navrhu
vsouladus § 7 odst. 2s. 1. s.

[3]  Pripisem ze dne 21. 3. 2018 informoval predseda senatu Méstského soudu v Praze,
M v v 4 Ve v / Vv 4 v/ 4 \4 M 4
jemuz byla véc v souladu s rozvrhem prace pridélena, Gcastniky fizeni o tom, ze jsou dany
duvody pro prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu. Predseda senatu poskytl

4 o A v 4 v v o i v 4 / o v v/ v
stranam lhatu k vyjadreni a soucasné je informoval, ze uplynutim této lhaty predlozi véc
k rozhodnuti Nejvyssimu spravanimu soudu.

[4]  Navrhovatel k této vyzvé uvedl, ze neshledava duvody pro prikazani véci jinému
soudu. Soudci podle néj nemaji natolik silny vztah k predsedovi soudu (ktery se navic
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v mezidobi zménil), aby mohli byt podjati. Stejné tak podle néj neni mozné dovozovat
jejich vztah k véci. Navrhovatel upozorniuje na skutenost, ze méstsky soud podjatost ani
nepredpoklada, nebot svij navrh na delegaci opird o § 9 odst. 2 s. t. s., ktery je delegaci
vhodnou a tzv. jiny dulezity divod spatfuje v osobé odpurce, ktery je predsedou
Meéstského soudu v Praze. Pripousti, ze tento divod muze typové zakladat podjatost; ta
v Ve 4 ’ v . 4 IV e v Ve 7/ . .. /4

vSak podle néj neni v této véci dana, a tudiz ji nelze podrazovat pod neuréity pojem jiného
dtlezitého zajmu ve smyslu § 9 odst. 2 s. t. s. Navrhovatel upozornuje, ze ptikazani véci je
zasahem do prava na zakonného soudce a dtvody k takovému postupu musi byt obzvlast
silné. Podle navrhovatele timto divodem neni pouha institucionalni vazba. Zavérem uvadi,
v . VV7/ ’ ’ ’ o ’ V o+ e g

ze pokud Nejvyssi spravni soud shleda divody postoupeni véci jinému soudu, pak
navrhuje, aby byl timto soudem Krajsky soud v Praze.

[5]  Odpurce se ve stanovené lhaté nevyjadril.

[6] Navrh na delegaci byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen dne 10. 4. 2018.
Meéstsky soud v Praze zada o pridéleni véci jinému soudu z diivodu vhodnosti ve smyslu §
9 odst. 2 s. t. s. Jiny dulezity dtvod spatfuje v tom, ze odpurce je predsedou Méstského
soudu v Praze, ktery disponuje vici soudcam tohoto soudu personalni pravomoct, a proto
zde muze byt dan duvod k pochybnostem o pfipadné podjatosti. Napadené opatreni
obecné povahy se podle néj tyka soudu, ktery je jim vazan a podle néj postupuje.

[7]  Nejvyssi spravai soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na prikazani véci
jinému nez mistné prislusnému soudu duvodnym.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze skutecnost, ze odpurcem je predseda
Meéstského soudu v Praze nepovazuje za tzv. ,jiny dilezity davod“ ve smyslu § 9 odst. 2 s.
f. s., ale za divod ve smyslu § 9 odst. 1s. t. s.

[9] NSS vsouladu s § 9 odst. 1 s.f.s. prikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
M 4 M *Vv v 4 o 4 v v/ v 4 i
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcti mistné prislusného soudu nelze sestavit
senat. Toto ustanoveni upravuje pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
v 4 v o i i / /.0 4 v v/ v 4 / 4 v
vyloudenim vsech soudct specializovanych senatta mistné pfislusného soudu, ktery ma véc
jako soud vécné a mistné prislusny projednat a rozhodnout. Prestoze véc byla NSS
predlozena k rozhodnuti o delegaci dle § 9 odst. 2 s. 1. s., zakon nestanovi prekazku, ktera
by znemoznovala i v takovém ptipadé rozhodnout o tzv. delegaci "nutné" dle § 9 odst. 1 s.
v v o . Vo 7 v s . v ’ ’ ’
f. s., pokud z obsahu véci je zfejmé, ze jsou pro ni splnény zakonné podminky.

[10] Podle wustanoveni §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni =z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum, je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

[11]  V projednavané véci méli soudci Méstského soudu v Praze prezkoumat zakonnost
opatreni predsedy tohoto soudu, kterym byly stanoveny podminky vstupu osob jinych
pravnich profesi (advokatd, notart a soudnich exekutora) do budov méstského soudu. Pro
posouzeni této véci je zasadni, ze se jedna o prezkum zakonnosti postupu predsedy
méstského soudu. Prestoze soudci nejsou vaci  predsedovi soudu v klasickém
pracovnépravnim vztahu a neni mozné je povazovat za jeho ,podtizené“, nelze pominout,
ze predseda soudu jakozto vrcholny funkcionat ptsobi na soudce pridélené k vykonu
funkce k tomuto soudu dle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich),
prostrednictvim ruznych personalnich nastroja a opravnéni, at jiz pfimych (napt. pravo



Nad 95/2018 - 25
pokracovani

podat na soudce karnou zalobu) ¢i nepfimych (tvorba rozvrhu prace, kterym je uréovana
4 Vv 4 4 4 Ve v 4 / /7 o o
napln prace soudce, rozhodovani o pridéleni odbornych spolupracovnikt). U soudct
pridélenych k tomuto soudu tak nelze vyloucit urlitou miru pocitu sounalezitosti
/ N4 4 4 M 4 v / v 4
vyplyvajici z této ne zcela obvyklé situace. Nutno také podotknout, ze napadené opatreni
predsedy soudu sméfuje k ochrané bezpecnosti soudcd a jinych zaméstnanci soudu.
Pfezkoumavany akt se tedy dotyka ptimo ochrany bezpecénosti soudct, ktefi o ném maji
rozhodovat.

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze mohou byt
dany pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat o navrhu na
zruseni opatfeni predsedy soudu, ktery vii¢i nim disponuje personalnimi nastroji, a které se
dotyka jich samych, konkrétné jejich bezpecnosti (k tomu srov. obdobné usneseni NSS ze
dne 30.9.2005, ¢j.4 As 14/2004-70). Tento nazor plyne z obecné pravni zasady ,nemo
iudex in causa sua“, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi
dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Dle konstantni judikatury
Ustavniho soudu i NSS musi byt p¥itom zachovana nejen fakticka nezavislost, ale i té% tzv.
zdani nezévislosti a nestrannosti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3.2007,
sp. zn. 1. US 722/05; & usneseni NSS ze dne 29. 2. 2008, &. Nad 4/2008-47). Tato obecna
pravidla jsou obecné uznavana jako zasady spravedlnosti, a to i tehdy, jestlize nejsou
normativné vyjadfena v pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prdava, C. H. Beck, Praha
1995, str. 83).

[13] Obava z ptipadné podjatosti byla navic vyjadfena i Méstskym soudem v Praze.
Navrhovatel se k ptipadné podjatosti soudcti rovnéz vyjadril, a to jak v navrhu, tak i
k nasledné vyzvé soudu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jsou splnény zakonem
stanovené podminky § 9 odst. 1 s. f. s. pro prikazani véci jinému nez mistné prislusnému
soudu. Urdeni konkrétniho soudu ponechal predkladajici soud na uvazeni Nejvyssiho
spravniho soudu; navrhovatel pro pfipad delegace navrhl Krajsky soud v Praze. NSS proto
prikazuje véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, ktery je soudem
nejblizsim Méstskému soudu v Praze a zaroven 1 sidlu (bydlisti) Gc¢astnikd tizeni.

Poudleni :Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. dubna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



