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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Y. A. N., zastoupeny
Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem se sidlem étépénské 39, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 1. 2018, ¢. j. OAM-176/LE-LE05-LE05-2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2018, ¢.j. 2 Az 6/2018 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni pislu$nik Ruské federace, pticestoval do Ceské republiky na
turistické vizum dne 4. 10. 2016, dne 5. 10. 2016 byl zadrZen Policii Ceské republiky na
zakladé mezinarodniho zatykace vydaného Spojenymi staty americkymi (dale jen ,,Spojené
staty“). Dne 30. 5. 2017 rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. Nt 406/2017-524 o
navrhu statniho zastupce na vydani zalobce do zahraniéi ke dvéma trestnim stihanim podle
§ 95 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Dospél pritom k zavéru, ze vydani k obéma trestnim stthanim
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je pripustné, a zalobce tedy muze byt vydan bud’ do Spojenych statt, kde se mél dopustit
neopravnéneho vniknuti do zabezpedené pocitadové sité nékolika obchodnich spolecnosti a
neopravnéné tak ziskat pristup k osobnim tdajim z Gétt jejich klienta (v poctu desitek
milionu), jakoz i do Ruské federace, kde se mél dopustit odcizeni majetku pres internet v
ramci organizované skupiny. Stiznost proti citovanému usneseni Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 24. 11. 2017, sp. zn. 14 To 99/2017, zamitl.

[2] Dne 6. 12.2017 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu, kterou odavodnil
obavou z vydani k trestnimu stihani do Spojenych statd. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zadost podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zamitl jako zjevné neduvodnou.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznaenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu musi
byt dle méstského soudu dany ¢tyti podminky, které je tieba splnit kumulativné: 1) zadatel
neuvadi skuteénosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a téhoz zakona;
2) hrozi mu vydani k trestnimu stihani do ciziny; 3) zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vydani k trestnimu stihani; a 4) zadatel mohl o
udéleni mezinarodni ochrany pozadat dtive.

[4]  Zalobce sam sdélil, ze svou vlast opustil pouze v ramci turistické cesty a v Ruské
federaci nemél zadné problémy. Vyslovné uvedl, ze se navratu do Ruské federace nijak
4 4 Vv 4 v o 4 4 v/ 4 v .
nebrani a niceho se ze strany své zemé puvodu neobava. Neuvedl tak zadné skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt ve staté svého ptvodu vystaven pronasledovani dle § 12
zakona o azylu nebo Ze mu zde hrozi vazni Gjma podle § 14a téhoz zikona. Prvni
podminka tak byla naplnéna. Naplnéni druhé podminky bylo mezi stranami nesporné.
K tfeti podmince méstsky soud uvedl, ze z veSkerych tvrzeni ve sprivnim ftizeni
M v v / 4 v v 4 M . 4 o 4 4 v/ .
jednoznacné vyplyva, ze bezprostfednim a jedinym diavodem pro podani zadosti o
. ’ 7 V4 ’ 7 4 ’ ’ 4
mezinarodni ochranu byla snaha vyhnout se hrozicimu vydani k trestnimu stihani do
.. v 7 ’ v J . v / .
ciziny. I tfeti podminka proto byla naplnéna. Za této situace zalovany nepochybil, pokud
se blize nezabyval tvrzenymi obavami souvisejicimi s jeho moznym vydanim do Spojenych
/7,0 v 4 v v / W24 v ) N v Ve M
statu. Nadto meéstsky soud uvedl, ze zalovany radné oduvodnil, pro¢ nepfistoupil
k zalobcem navrhovanému doplnéni podkladt tykajicich se Spojenych statd. Ohledné
Ctvrté podminky méstsky soud konstatoval, ze zalobce védél, ze mu hrozi vydani
k trestnimu stihani (a z jakého dtvodu), od okamziku, kdy byl v Ceské republice zadrzen.
Od tohoto okamziku byl rovnéz zastoupen advokatem. Prvni poznatky o politickém
pozadi pfipadu ziskal jiz v mésici listopadu 2016 a tinoru 2017. Tvrzeny nedostatek
. 4 . 4 4 v/ 4 ’ 4 vV 7/ v/ 4
informaci o politickém pozadi pripadu, dobra vira v rozhodnuti soudu v extradicnim fizeni
v ’ /v 7 7 v v ’ . . 4
a neznalost skute¢né vyse hroziciho trestu nepredstavovaly dle méstského soudu objektivni
Vv Y v / AR . 7 / ~ 7 /
prekazku pro véasné podani zadosti o mezinarodni ochranu. Ze o mezinarodni ochranu
zalobce pozadal az po 14 mésicich pobytu na Gzemi Ceské republiky a po rozhodnuti
o v/ . ’ 4 ’ 4 4 ’ v v/ /v * vV
soudt o pripustnosti vydani k trestnimu stihani, svéd¢i o acelovosti zalobcova postupu.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze podminky aplikace § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o
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azylu byly naplnény a zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadost zalobce o
mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné neduvodnou.

[5]  Zalovany nepochybil, kdyZ neposuzoval diivody pro udéleni humanitirniho azylu,
nebot podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li dany duvody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udélent
mezinarodni ochrany splinuje divody pro udéleni azylu podle § 13 (azyl za Géelem slouceni
rodiny) a 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) nebo doplikové ochrany podle § 14b tehoz
zakona. Sohledem na vySe uvedené zavéry nepristoupil méstsky soud k provedeni
navrzenych dikaza extradinim spisem a vystupy z meédii, zpravou nevladni organizace
Amnesty International a seznamem obcant Ruské federace stthanych a vydanych do
Spojenych statd pro kybernetické trestné ciny, nebot tyto dikazy povazoval za
nadbyte¢né. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu
véci, ktery ma oporu ve spise. Zalovany si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladd,
které radné zhodnotil, a vyvodil z nich spravné pravni zavéry. Méstsky soud neprovedl
k dikazu ani 1ékatské zpravy o zdravotnim stavu matky a otéima Zalobce, nebot jednak
jsou soucasti spravniho spisu, jednak nejsou v posuzované véci relevantni.
Jejich nadbyteénost vyplyva i z toho, ze zalovany v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu
neposuzoval, zda zalobce spliiuje divody pro udéleni humanitarniho azylu. Namitku
tykajici se nerovného postaveni osob vydavanych do tfetitho statu oproti osobam
vydavanym do vlasti posoudil méstsky soud jako irelevantni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti, kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), namita tedy nespravné
pravni posouzeni, vadu fizeni spoclivajici v nedostate¢né zjisténé skutkové podstaté
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[7]  Kasaéni stiznost dle stézovatele presahuje jeho vlastni zajmy, a je proto ptijatelna
podle § 104a s. f.s. Stézovatel ma za to, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, nebot
nebezpedl 4jmy spatfuje ve vydani do Spojenych statd, nikoli v zemi svého puvodu, a
oV . . , Ve / vV
nemuze tak nikdy naplnit podminky dle § 12 ¢i § 14a zakona o azylu. Podle stézovatele
bylo tfeba peclivé zkoumat naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou
nedtvodnost dle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu s ohledem na specifické okolnosti
stézovatelovy zadosti. K vCasnosti podané zadosti stézovatel uvadi, ze duvodné ocekaval
ochranu své osoby v extradi¢nim ftizeni a teprve pravomocné rozhodnuti o pripustnosti
4 4 vV Vv . 4 /, 0 4 /7 N7/ . . 4 4
vydani stézovatele do Spojenych statd ho vedlo k podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Nejvyssi spravni soud by se dle stézovatele proto mél vyjadrit 1 k ¢asovému hledisku obou
fizeni a pozadavku vcasnosti zadosti o mezinarodni ochranu ve specifické situaci zadatelg,
ktefi jsou zaroven osobou vyzadanou v fizeni extradi¢nim.

[8] Ve véci samé stézovatel namitd, ze méstsky soud jim navrhované dikazy bez
uvedeni divodt neprovedl a nevyhovél zadosti o pfipojeni extradi¢niho spisu, kterym
chtél stézovatel dolozit politicky motivované jednani vucéi své osobé, délku hroziciho
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trestu a skuteCnost, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu nemohla byt podana drive.
Nespravnost pravaiho posouzeni spatfuje stézovatel v tom, ze nebyla naplnéna druha a
treti podminka pro zamitnuti zadosti dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu tak, jak jej
vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Azs 24/2008. Dle tfistupnovéeho testu
stanoveného Nejvys$im spravnim soudem 1) musi zadateli hrozit vydani k trestnimu
stthani do ciziny, 2) zadatel mohl pozadat o mezinarodni ochranu dtive a 3) z postupu
zadatele musi byt patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vydani k trestnimu stihani. K druhé podmince stézovatel uvadi, ze
alkoli vstoupil na tizemi Ceské republiky dne 4. 10. 2016 a Zidost o mezinirodni ochranu
podal az dne 6. 12. 2017, nemohl zadost podat dfive, nebot nemél dostatek informaci o
politickém pozadi svého stihani. Teprve po navstévé agentd FBI, ktefi mu ucinili nabidku
na zprosténi obvinéni vyménou za ktivé svédectvi a priznani se k politicky motivovanym
¢intim, a po obdrzeni materialt z extradiéniho fizent si teprve zacal uvédomovat politicky
rozmér svého pripadu. Stézovatel nicméné dale jednal v dobré vife v soudni ochranu své
osoby v ramci extradiéniho fizeni a zadost o mezinarodni ochranu podal teprve po
rozhodnuti o ptipustnosti vydani do Spojenych statti. Soudy se v extradi¢nim fizeni vitbec
nezabyvaly politickym charakterem pfipadu a moznym pronasledovanim z ddvodu
jeho statni pfislusnosti. Z uvedenych divodd stézovatel uzavira, ze druha podminka
aplikace § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu nebyla splnéna, a z obdobnych divodt broji
proti zavéru spravniho organu o éelovosti podané zadosti.

[9]  Ani tfeti podminka aplikace § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu nebyla dle
stézovatele naplnéna, nebot zadost o mezinarodni ochranu nepodal s tmyslem vyhnout se
hrozicimu trestnimu stihani, nybrz zobavy ptfed moznym politicky motivovanym
pronasledovanim ve Spojenych statech, zhorsenim postaveni v trestnim fizeni z divodu
své statni prislusnosti a z obavy z nepfiméreného trestu, coz podlozil celou fadou tvrzeni a
diikazd. Zalovany se nijak s tvrzenimi a dikazy nevyporadal, ¢im? mimo jiné zptsobil
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zadost stéZovatele o mezinirodni ochranu
neméla byt zamitnuta dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu a Zalovany se mél vécné
zabyvat dvody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

[10] Opodstatnénost své zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel spatfuje v obavé
zvydani do Spojenych stat, kterou podrobné odtvodriuje. Do Ceské republiky
pricestoval jako turista, pri¢emz ithned po pfechodu bélorusko-polské statni hranice na néj
Spojené staty vydaly mezinarodni zatykaci rozkaz pro skutky zlet 2012 a 2013, coz je
vV 4 v 4 4 /4 \4 4 vV Vv ..
postup dle stézovatele nestandardni. Nacasovani svého zadrzeni stézovatel spojuje
. ;. . ;. . ’ v 7 v s vV
s americkymi prezidentskymi volbami, které se konaly mésic po zadrzeni stézovatele;
pouhé tfi dny po zadrzeni stézovatele bylo oficialné vysloveno obvinéni Ruské federace
z hackerskych Gtokt na Demokratickou stranu. Pripad stézovatele ma pavod v politickych
bojich mezi Ruskou federaci a Spojenymi staty a je dle néj vykonstruovan. Cin, pro ktery
je stézovatel stihan, neni dolozen jedinym pfimym dikazem; v extradi¢nim spise je pouze
4 v/ \4 /4 4 .. 4 VvV v/ v V. o/
mistoprisezne tvrzeni agenta FBI. Politickému charakteru stézovatelova pripadu nasvédcuji
/_ NV, V o M v 4 4 /¢ 7.V M 4 4 v/
navstévy agenta FBI a obvinéni z ,nabourani® do sité Formspring (ktera ma primou
spojitost s pripadem H. Clintonové a odhaleni pouzivani jejtho soukromého e-mailu
k tajné korespondenci). Stézovatel byl béhem své vazby v Ceské republice navstiven agenty
FBI, kteti mu za pfiznani se k ,nabourani“ e-mailové schranky H. Clintonové na zakladé
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prikazu ruského prezidenta V. Putina slibovali bydleni, penize, americké obcanstvi
a prestéhovani rodiny do Spojenych statu. Politicky rozmér pripadu dokladaji i obdobné
ptipady jinych ruskych statnich ptislusnika (A. V., S. L., P. L. a R. S.), kteri byli béhem
svého pobytu v ciziné zadrzeni na zakladé mezinarodniho zatykactho rozkazu, a je

v /4 ¢ v 4 4 M / /.0 M / / Ve 4
pozadovano jejich vydani do Spojenych stati pro kybernetické trestné ¢iny. Ruske
ministerstvo zahrani¢i vydalo dne 16. 2. 2017 k soucasné situaci a praktikam Spojenych
statd varovani pred cestami do 111 zemi, ve kterych existuje realna hrozba zadrzeni
v pfipadé americké extradicni zadosti, coz doklada existenci dlouhodobého probléemu
v rusko-americkych vztazich. Z uvedenych davodu se stézovatel domniva, ze by mu ve
Spojenych statech nebylo zajiSténo pravo na spravedlivy proces. Stézovatel dale

o v M v v/ v 4 4 . / /., 0 4 v 4 4 4 4 4
zdUraznuje, ze mu v pripadé vydani do Spojenych stata hrozi porusovani zakladnich prav,
nelidské zachazeni a trest ve vysi 54 let odnéti svobody, ktery stézovatel povazuje za

Ve vV / 4 4 vV Vv 4 4 4 4 v 4 v M 4
nepriméreny a nehumanni. Stézovatel se dale obava umisténi do véznice Guantanamo,
tajné véznice CIA nebo véznice ADX Florence.

[11] V ptipadé poskytnuti mezinarodni ochrany by stézovatel spolupracoval s Ceskymi
organy ¢innymi v trestnim fizeni a jeho (dajné trestné jednani by mohlo byt prosetfeno
dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, v Ceské republice, kde mu budou zaji$tény zaruky spravedlivého a nestranného
soudniho fizeni. Extradiéni fizeni a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je tieba
dikladné oddélovat, nebof jejich smysl, Gcel a charakter jsou rozdilné. Predmétem
extradi¢niho fizeni je posouzeni pfipustnosti vydani osoby do ciziho statu, zatimco
predmétem azylového fizeni je ochrana lidské bytosti a jejich zakladnich prav a svobod.
Rozdil spociva 1 v organech prislusnych k vedeni jednotlivych fizeni a v dokladanych
dokumentech. Organy pfislusné k rozhodnuti o vydani nemaji obvykle znalosti uprchlické
problematiky a vydani je zpravidla posuzovano pouze v kontextu extradi¢nich smluv a
zakonné Upravy bez posouzeni politické situace. Pti posuzovani vydani stézovatele bylo
tfeba vazit na jedné strané zivazek Ceské republiky k ochrané zakladnich prav a svobod a
na strané druhé zavazek vydat stézovatele dle mezinarodni smlouvy ¢. 48/1926 Sb., o
vzijemném vydavani zlodinct, uzaviené mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty,
pricemz méla prevazit ochrana zakladnich prav stézovatele. Stézovatel poukazuje
1 na sva prava vyplyvajici z ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12] Vzhledem ktomu, ze zdkon o azylu specifickou situaci stézovatele vyslovné
neupravuje, ma stézovatel za to, ze by mu méla byt poskytnuta ochrana prostrednictvim
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. Podle citovaného ustanoveni lze poskytnout
mezinarodni ochranu v pripadech zvlastniho ztetele hodnych, kdy ziroven nelze
poskytnout ochranu dle § 12 zdkona o azylu. Stézovatel si je védom neexistence naroku na
priznani humanitarniho azylu, ma vSak pravo na vécné posouzeni davodi pro prfiznani
humanitarniho azylu, které mu bylo postupem zalovaného odrato. Stézovatel si je védom

v .oy ’ ’ Vs 7 v . .
toho, ze mezinarodni ochrana dle § 12 a § 14a zakona o azylu spociva v ochrané proti zemi

o 4 v v v/ v 4 4 v 4 4 v 4

puvodu. Ma vsak za to, ze v pripadé vydani do tfettho statu by meéla byt ochrana

/4 4 . Vev/y 4 M 4 4 v 4 4 4 4
azyloveho prava o to silnéjsi. Neposkytnuti ochrany proti vydani do tretiho statu zaklada
neodivodnénou nerovnost mezi vydavanymi osobami, pfi¢emz vydani do tretiho statu
predstavuje vétsi zasah do zdkladnich prav nez vydani do domovského statu. Praktiky
Spojenych statl predstavuji zneuziti prava, nebot misto jednani o vydani s Ruskou federaci
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Cekaji na vycestovani ruskych oblant do zahrani¢i. Stézovateli by rovnéz méla byt
M 4 4 4 v 4
poskytnuta mezinarodni ochrana na zakladé zasady non-refoulement.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti pfedné uvadi, e napadené
rozhodnuti i napadeny rozsudek vychazeji z dostateéné a spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci ajsou radné oduvodnény, a odkazuje na své vyjadreni k zalobé v fizeni pred
méstskym soudem. Zalovany upozorfiuje, ze stézovatel ve své kasaéni stiZnosti
nerozporuje, ze posouzeni duvodu k udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a zakona
o azylu je vazano na zemi puvodu. Se Spojenymi staty stézovatele takova vazba nepoji.
Stézovatel je statnim prislusnikem Ruské federace, své obavy vsak nespojuje s navratem do
tohoto statu. Zalovany dale zpochybiiuje tvrzeni stéZovatele, Ye Zadost o mezinirodni
ochranu nebyla podana s myslem vyhnout se hrozicimu vydani k trestnimu stihani a ze
nemél dostatek dukazua k dfivéjsimu podani zadosti. Moznosti vydani do Spojenych stata st
musel byt védom od okamziku, kdy se o zadosti o vydani do Spojenych statt dozvédél od
eskych organt. Zalovany dale namit4, Ye humanitirni azyl je institutem nenirokovym,
udélovanym v ramci spravniho uvazeni. K namitce, ze ve spravnim frizeni bylo stézovateli
odnato pravo na vécné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany odkazuje na §
16 odst. 3 zakona o azylu, ktery vécné posouzeni vylucuje. Rovnéz pripomina, Ze Spojené
staty jsou uvedeny na seznamu bezpelnych zemi puvodu, nebot splriuji predpoklady dle §
2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a zasada non-refoulement je uplatiiovana i v extradi¢nim
fizeni. Namitané divody pro ptijatelnost kasa¢ni stiznosti jsou irelevantni, kasa¢ni stiznost
dle Zalovaného nepfesahuje vlastni zijmy stézovatele. Zavérem zalovany navrhuje
zamitnuti kasa¢ni stiznosti, neshleda-li Nejvyssi spravni soud divod pro odmitnuti kasa¢ni
stiznosti jako neptijatelné dle § 104a odst. 1 s. 1. s., pfipadné pro zastaveni tizeni dle § 33
zakona o azylu.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, jestli kasa¢ni stiznost svym vyznamem
presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s.t.s. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepftijatelna. Interpretaci pojmu ,,presab vlastnich
zdjmii stéZovatele“ se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
.. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS (dostupném stejné jako ostatni
zde zmiriovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse uvedeného usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude ptijatelna pro potfebu uclinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
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rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatele shledal Nejvyssi spravai soud
v tom, ze se dotyka otazky, jez nebyla jeho judikaturou plné vyresena. Konkrétné nebyla
dosud posouzena otazka,zda lze prostfednictvim tzv. humanitarnitho azylu ziskat
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mezinarodni ochranu proti statu jinému, nez je zemé puvodu zadatele, a, v pripadé kladné
odpovédi, zda, pripadné jaky, ma tato specificka situace zadatele vliv na posouzeni
podminek dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu.

[17] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[18] Nejvyssimu spravnimu soudu je z verejné dostupnych zdroji (viz napt. sdéleni
Tiskového oddéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 10.4.2018, dostupné na
http://portal.justice.cz/) znamo, ze stézovatel byl dne 30.3.2018 v rannich hodinach
vydan do Spojenych statd, &mz fakticky opustil Gzemi Ceské republiky. Musel se tak
nejprve zabyvat tim, zda nejsou dany divody pro zastaveni tizeni dle § 33 zakona o azylu,
nebot podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008 -
67, nastoupeni nékterého z divodd podle § 33 zakona o azylu vylucuje, aby soud ve véci
meritorné rozhodoval. V pfipadé naplnéni nékteré z hypotéz citovaného ustanoveni nema
soud moznost volby procesniho postupu, nybrz musi obligatorné fizeni zastavit.

[19] Podle § 33 pism. ¢) zakona o azylu ,[sloud Fizeni zastavi, jestliZe Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany (Zalobce) v priibébu ¥izeni vstoupil na sizemi jiného statu.”

[20] Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, <. j. 49 Az 22/2015 -
33, nelze § 33 pism. ¢) zakona o azylu aplikovat na situace, kdy zadatel opusti Gzemi Ceské
republiky (a tedy vstoupi na izemi jiného statu) nasledkem vyhosténi ¢i jiného obdobného
aktu ze strany statu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem Krajského soudu
v Praze, ze ackoli by na zakladé jazykového vykladu citovaného ustanoveni bylo mozné
dovodit, ze ocitnuti se na Gzemi jiného statu v dasledku vydani ¢i vyhosténti je vstupem ve
4 4 /7 7V .7 Ve Ve 7/ . ,

smyslu § 33 pism. ¢) zakona o azylu, takovyto zavér neobstoji pri pouziti teleologického
vykladu a's ohledem na imperativ tGstavné konformniho vykladu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3.2.1999, sp.zn. Pl US 19/98, dostupny tak jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, ¢. . 2 Azs 16/2004 - 45, smyslem citovaného ustanoveni je
umoznit soudim nezabyvat se meritorné zalobami ve vécech mezinarodni ochrany
v ptipadé, ze zadatelé Gmyslné zmizi ze zorného pole organt vefejné moci a znalné tim
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znesnadni prubéh soudniho fizeni. V posuzované véci byl stézovatel k opusténi uzemi
Ceské republiky donucen statni moci, pri¢emz je v fizeni zastoupen advokatem, ktery dale
pokratuje v obrané stézovatelovych prav. Bylo by v rozporu s Ustavné garantovanym
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pravem na spravedlivy proces (a potazmo i pravem obsazenym v ¢l. 43 Listiny zakladnich
prav a svobod) zadatele, pokud by stat mohl zabranit soudnimu pfezkumu svého
rozhodnuti tim, zZe pomoci svych donucovacich pravomoci fyzicky deportuje zadatele pry¢
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ze svého Gzemi. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 33
pism. ¢) zakona o azylu nelze aplikovat na nyni posuzovanou situaci stézovatele, a
pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti.

[21] Podstatou kasa¢ni stiznosti je zodpovézeni otazky, zda lze institut mezinarodni
ochrany, konkrétné azyl z humanitarnich dtvodu, vyuzit k ochrané zadatele pred hrozbou
4 4 4 Ve I\ 4 /. .. 4 4 / . Vv 4 /7 .V v/ v \4
pronasledovani ¢i vazné Gjmy v jiném nez domovském (tj. tretim) staté v pripadé, ze
zadateli hrozi vydani do tfetiho statu. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval v obecné
roviné tim, zda institut mezinarodni ochrany muze slouzit k ochrané pred hrozbou
pochazejici z jiného nez domovského statu (III. A.), a nasledné zkoumal specifickou situaci
stézovatele, kteréemu v dobé podani zadosti hrozilo vydani do tfettho statu (III. B.).
Zavérem Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda byly dany podminky pro zamitnuti zadosti
JVYSS1 Sp P yly dany p Yy P
o mezinarodni ochranu dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu (IIL. C.).

III. A Podstata institutu mezindrodni ochrany ve vztabu k ochrané proti jinému nez
domovskému stdtu

[22] Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy
rozumi ,statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu,
jeho? je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné sjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou djmou” (zvyraznéni v této i nasledujicich
citacich doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[23] Podle § 12 zakona o azylu [alzyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
N / / TV Vv v M M M / / v / / M / /
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvt,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté“.

[24] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[d]oplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.”

[25] Podle § 14 zakona o azylu [jlestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo
zvetele udélit azyl z humanitarnibo divodu.”
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[26] Ustanoveni § 12 zakona o azylu je ,normativnim klicem® k celému zakonu o azylu,
nebot na jeho zakladu muze byt cizinci udélena zdkladni a historicky nejstarsi forma
mezinarodni ochrany, tj. azyl (srov. KOSAR, D., MOLEK, P. a kol. Zdkon o azylu.
Komentar. Wolters Kluwer, 2010, § 12, dostupné z pravniho informac¢niho systému aspi).
Pismeno a) citovaného ustanoveni je prenesenim prava na azyl zakotveného na ustavni
Grovni v ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a pismeno b) vychazi z definice uprchlika
obsa¥ené v Umluvé o privnim postaveni uprchlikdi a Protokolu tykajicim se pravniho
postaveni uprchlikt (publ. pod & 208/1993 Sb., dile jen ,Zenevska imluva®). S ohledem na
vazanost Ceské republiky mezinirodnéprivnimi zavazky vyplyvajicimi z Zenevské
Umluvy je tfeba zakon o azylu vykladat sohledem na zajisténi jejich cila (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 25/2003 - 94, (i ze dne
21. 3. 2006, ¢. 3. 2 Azs 75/2005 - 75).

[27] Podle &. 1 pism. A odst. 2 Zenevské Gimluvy se za uprchlika povaZuje osoba,
ktera ,,v diisledku udalosti, které nastaly pred 1. lednem 1951, se nachdzi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy pred prondsledovanim z divodi rasovych, naboZenskych nebo narodnostnich
nebo z divodi prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvam nebo i zastdvani urcitych
politickych ndzori, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd
ochranu své vlasti; totéZ plati pro osobu bez statni prislusnosti nachdzejici se mimo zemi svého
dosavadniho pobytu ndsledkem shora zminénych uddlosti, a ktera vzhledem ke shora uvedenym
obavdm se tam nechce nebo nemiize vratit.“

[28] Citované ustanoveni definuje pojem uprchlika sohledem na (deyfi pilite: 1)
pfitomnost mimo Gzemi zemé puvodu; 2) objektivni ¢i subjektivni nemoznost prijmout
ochranu této zemé ¢ivratit se do ni; 3) tato nemoznost je zdGvodnéna opravnénymi
obavami z pronasledovani; 4)toto pronasledovani je zalozeno na davodech rasy,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i politickeého presvédcent.
Z uvedeného vyplyva, ze jiz samotna podstata zakladniho pojmu ,uprchlik®, od kterého se
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uprchlickeé 1 azylové pravo odviji, je zalozena na selhani a nasledném nahrazeni ochrany
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statem puvodu. Predpoklada stav, kdy stat prestava byt ve vztahu ke svému vlastnimu
konkrétnimu obéanu ochrancem a stava se tim, kdo ochranu pfed pronasledovanim nechce
nebo nemuze poskytnout, ¢i dokonce toto pronasledovani sam kona, podporuje nebo
schvaluje. Pregnantné dilezitost prvku ztraty ochrany ze strany statu pavodu ve vztahu
k celé Zenevské imluvé vyjadril lord Hope v rozhodnuti Snémovny lordd ze dne 6. 7.
2000, Horvath v. SSHD, kdyz uvedl, ze ,[olbecnym smyslem Zenevské simluvy je umoznit
lidem, kter? jiz nepoZivaji ochrany stdtu z divodii uvedenych v Zenevské simluvé, aby se mobli
obrdtit pro ochranu k mezindrodnimu spolecenstvi Vyznam prvku ztraty ochrany
domovského statu zduraznuje s odkazem na citované ustanoveni Zenevské imluvy jak
ustalen judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 10. 1. 2007,
C. j. 6 Azs 80/2006 - 64, publ. pod ¢. 1659/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 4. 11. 2009,
C.J. 9 Azs 38/2009 - 92), tak i deska doktrina (CEPELKA, C., JILEK, D., STURMA, P.
Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim pravu. MU Brno, 1997, str. 54). I z historického hlediska
byl institut azylu vzdy zaloZzen na ochrané proti zemi ptuvodu. Jiz ve stfedovéku méla
v 4 v/ / Vv 4 v 4 7/ v 4
slechta pravo pozadat Gtékem z vlastni zemé o ochranu panovnika cizi zemé. Moderni
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podoba azylu se formuje v dobé valek mezi méstskymi staty v severni Italii; v ranych
teoriich mezinarodniho prava, jako napt. pojednani De iure belli ac pacis H. Grotia, je azyl
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pojiman jako ochrana pred stithanim vefejnou moci zemé puvodu z nekriminalnich pfi¢in
(srov. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L. a kol. Listina
zdkladnich priv a svobod. Komentdr. Wolters Kluwer, 2012, ¢l. 43, dostupné z pravaiho
informacniho systému aspi). Podminku selhani ochrany zemé ptvodu pak obsahuje 1 unijni
institut doplnkové ochrany implementovany do Ceského pravniho fadu § 14a zakona o
azylu.

[29] Ackoli text § 14 zakona o azylu (4. azyl z humanitarnich duvodd) vyslovné ztratu
ochrany zemé pavodu nezminuje, sohledem na systematiku zdkona a tucel daného
ustanoveni nelze tuto zakladni zasadu azylového prava pifi vykladu daného ustanoveni
opomijet. Mezi obvyklé divody pro udéleni humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud ve
své ustalené judikature radi napriklad poskytnuti ochrany osobam zvlasté tézce postizenym
Ci zvlasté tézce nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory (viz napf.
rozsudek ze dne 11.3.2004, C.j.2 Azs8/2004 -55, Ciusneseni ze dne 12.7.2016,
C.j. 2 Azs 115/2016 - 26). Jedna se tedy o situace absence ¢i nedostatku ochrany ze strany
zemé puvodu, napt. z divodu nedostate¢né lékarské péce ¢i humanitarni katastrofy, nikoli
vSak z divodl taxativné vymezenych v ostatnich ustanovenich zakona o azylu. Je rovnéz
tteba zdGraznit, ze na udéleni humanitarniho azylu nema zadatel ani pravni narok
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48) ani
subjektivni  pravo  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38). Posouzeni davodu zadatele ve vztahu k tzv. humanitarnimu azylu
je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  C.j. 5 Azs47/2003-48, ¢ usneseni ze dne 24.2.2016,
&5, 6 Azs 267/2015 - 23).

[30] Z vyse uvedenych diivodd ma Nejvyssi spravni soud za to, ze institut mezinarodni
ochrany slouzi k ochrané jednotlivce v situacich ztraty ochrany zemé ptvodu, pfi¢emz
spravni organ primarné posuzuje existenci pronasledovani z azylové relevantnich davodu
dle § 12 zakona o azylu ¢i hrozby jiné vazné 4ymy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Pouze
z dtvodt zvlastniho ztetele hodnych muze jednotlivei formou humanitarniho azylu
poskytnout mezinarodni ochranu i v jinych situacich nez téch taxativné stanovenych v §
12 a § 14a zakona o azylu, musi se vSak stale jednat o situace ztraty ochrany ze strany statu
puvodu.

III. B Vztah ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany a ¥izeni o vydani do tretiho statu

[31] Stézovateli je treba prisvédéit, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni
o pfipustnosti vydani jsou dvé samostatna fizeni, z nichz kazdé sleduje jiny tcel a jejichz
prabéh se vzijemné¢ nepodmitiuje (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
13.8.2013, sp. zn. Pl. US=st. 37/13, & rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2010, C.j.4 Azs10/2010-99, ¢ ze dne 29.11.2016, ¢&.j.7 Azs231/2016 - 55).

Pfedmétem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je nicméné pouze posouzeni nutnosti
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poskytnuti ochrany proti zemi pavodu, nikoli proti tfetimu statu, coz potvrdil jiz
nékolikrat i Ustavni soud (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. IL. US
1017/14, & ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. II. US 1260/17). V citovaném nalezu sp. zn. II. US
1017/14 Ustavni soud s odkazem na § 91 odst. 1 pism.b) zikona & 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisa, uvedl, ze
»rozhodnutimi o udéleni mezindrodni ochrany vydavanymi podle zikona o azylu je osobim
poskytovina ochrana pred vydanim k trestnimu stihani bez dalsiho jen viici statim, kterych se
tato rozhodnuti tykaji. Pokud situace v uréitém stdté, resp. moznost vyddani predmétné osoby do
néj, nebyla v ramci ¥izeni podle zikona o azylu predmétem prezkumu, stéZi v ném mohla byt
vytvorena ,automatickd‘ prekdazka jeho pripustnosti. 'V opacném pripadé by rozhodnuti
vyddvand dle zakona o azylu zcela mechanicky poskytovala ochranu i vici statim, u kterych by
k tomu po hmotné strance treba absentoval jakykoliv vécny ditvod a po procesni strance v
kazdém pripadé chybélo jakékoliv dokazovani a hodnoceni.“ Obdobny nazor zastava i pravni
doktrina, dle ktere [k]/icovy vyznam vsak maji slova ,v rozsabu ochrany poskytnuté téro osobé
jinym pravnim predpisem nebo mezinarodni smlouwvou’. Tento rozsah je nutno chapat jednak
geograficky, a jednak vécné. Mezinarodni ochrana neni neomezend, ale je poskytovana pouze ve
vztabu ke konkrétnimu statu, ve kterém osoba byla pronasledovina, anebo ji hrozi zachazent,
které je p¥icinoun udéleni mezindrodni ochrany (geograficky aspekt) (KUBICEK, M., POLAK,
P. Zakon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Komentar. Wolters Kluwer,
2014, § 91, dostupné z pravniho informacniho systému aspi). Uvedené zavéry jsou
vsouladu 1 s mezinarodnimi zavazky. Jak vyplyva z Metodického pokynu k extradici a
mezinarodni ochrané uprchlik Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), Sekce
politiky ochrany a pravniho poradenstvi, Divize sluzeb mezinarodni ochrany, duben 2008,
sLdoZddany stat musi nejprve vyresit otazku Zadatelova uprchlického statutu a teprve potom
rozhodnout, zda miize byt vyzddand osoba v souladu se zikonem vydina. Vypljvi to ze
zdvazku dozddaného statu zajistit respektovani zdsady non-refoulement podle mezindrodniho
uprehlického prava a prava lidskych prav. Na jedné strané poZivd zadatel o azyl jako vyZidana
osoba po celou dobu azylového 7izeni (véetné 7izeni odvolaciho) ochrany proti refoulementu
do zemé privodu. Na drubé strané se vsak rozsah zdvazkd non-refoulement doZdadaného statu
vyplyvajicich z mezindrodnibo prava lisi v zdvislosti na tom, zda je vyZidand osoba
uprchlikem, ¢i nikoli. Je proto ziejmé, Ze nejprve musi byt vyjasnéna otdzka statutu uprchlika a
teprve poté lze rozhodnout, zda jsou splnémy zdakonné predpoklady pro extradici.
Proto v pripadech, které mohou vyiistit ve vydani Zadatele o azyl do jeho zemé piivodu, musi byt
provedeno azylové rizeni a pravomocné rozhodnuto o azylové Zdadosti jesté pred rozhodnutim o
extradicni Zadosti.

[32] Otazky tykajici se ochrany lidskych prav a hrozby pronasledovani v zemi, do niz
’ 4 . M 4 4 4 4 o M M . v vV Ve v/ 4
ma byt jednotlivec vydan a ktera neni zemi puvodu jednotlivce, je tfeba fesit v rizeni o
pripustnosti vydani. Vydani osoby do ciziho statu je podle § 91 odst. 1 zakona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich neptipustné, mimo jiné pokud by bylo
v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zakladnich svobodach [pism. 0)] nebo je-li divodna obava, Ze by osoba,
o jejiz vydani jde, byla v cizim statu vystavena pronasledovani z divodu svého ptivodu,

4 \4 4 4 v/ v i Ve _/ 4 4 .. 4 i v 4 4
rasy, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k urc¢ité narodnostni nebo jiné skupiné, statniho
v 4 4 . 4 4 Ve e 4 / o o v
oblanstvi nebo pro své politické nazory ¢i jinych obdobnych davodd nebo ze by se
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zhorsilo jeji postaveni v trestnim fizeni nebo pfi vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody anebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody [pism. p)].

[33] Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. IV. US 530/18,
kterym byla odmitnuta ustavni stiznost stézovatele proti rozhodnuti o pripustnosti
. 7 / ;. . vV ’ r 7 e ’
extradice (vydani), oba trestni soudy se namitkami stézovatele tykajicimi se podminek
amerického vézenstvi, zaruk spravedlivého fizeni, Gidajného politického pozadi pripadu i
hrozby nepfiméreného trestu fadné zabyvaly. Ustavni soud pak k namitkam stézovatele
i / 4 v V. Vv v/ i / .
v citovaném usneseni uvedl, ze se soudy dostatené vyporadaly i s namitkou hrozby
nepriméreného postizeni stéZovatele. Délku trestu soudy samy wvybodnotily na zikladé
provedenych ditkazii a v tomto hodnoceni neni pritomen Zidny extrémni rozpor [...] ani
podstatné delsi trest odnéti svobody, ktery je wvykondvin v souladu s lidskymi pravy
odsouzeného, nemize byt prekizkou pro jeho wvyddni. Rozdilnost kulturnibo pristupu
k nékterym obecné trestnym jedndnim (typicky napriklad drogové delikry, sexudlni napadant,
/ v N v / . . N / v o Vv / . / /
nebo pravé informacni kriminalita) neni sama o sobé divodem nesplnéni mezinarodnich
zavazki [..] 'V pripadé zdvainého trestného (inu, o jehoZ skutkové podstaté panuje i v
< 7 v ’ , v, s . . . , . ,
mezindrodnim  spolecenstvi shoda, neni rozhodujici toliko subjektioni pocit ,hrubé
Ve vv (Y / / v v / M v . vv /
neprimérenosti vykondvaného trestu v poméru k referencni roviné, kterou si stéZovatel sam
urci napr. odkazem na trestni sazbu obsaZenou v (Ceském) trestnim zakoné. V riiznych statech se
zdméry zdkonoddrce v oblasti trestnibo prava vletné vyse tresti vZdy odviji od jeho
mimopravnich #vah spocivajicich na politickych, spolecenskych a mravnich principech, prestoZe
/ / /4 . . / / Ve v / N / / N /v v
samotny vykon trestni justice je ovlddan Cisté zdsadami pravnimi. Vyse trestu proto sama o sobé
nemiize byt neptimérend univerzalné, ale pripadné vzdy s obledem na konkrémi okolnosti
uloZeni trestu, pravni, socidlni a kulturni kontext ... Jsou-li v daném staté uzndvany zikladni
pravni zdsady spravedlivého procesu a zikladni zdsady humanismu, neni mozné vykon
humdnniho trestu za obecné trestné jedndni povazovat sim o sobé za nepriméreny.“ Ustavni
soud dale rovnéz posuzoval pfiméfenost ymy ve vztahu k zasahu do stézovatelova
rodinného zivota a konstatoval, ze ,[oltdzka (ne)moznosti navstév dospéljch obvinénych,
pripadné i odsouzenych, ze stramy jejich rodici, neni natolik vyznammym zdjmem, aby
ospravedinil nevydini k zdvainému trestnimu stihani. Silnéisi je pak zdjem o trvani
intenzivniho kontaktu s druzkou a zejména nezletilou dcerou. V tomto sméru wvsak Zddné
prekazky najevo nevysly, kdyZ navic sam stéZovatel v priibébu trestnibo ¥izeni wvedl, Ze
disponuje pomérné znacnymi penéZnimi prostredky. Ani v této oblasti se tak hrozba
V. Vv s . ;- ’ /7« g ’ v/ . ’ . , <7 7
neprimérené jmy nejevi jako realnda.“ Ustavni soud vyporadal inamitku tykajici se
politického pozadi ptipadu. Pfedné prisvédéil obecnym soudim, ze tvrzeni ohledné
*L." /4 4 v/ . v 4 4 J 4 4 4 *L."
politického pozadi pripadu jsou nepodlozena a stihané jednani ma nepolitickou povahu.
Daéle pak doplnil, ze ,ani potvrzeni stéZovatelovych namitek by zdsadné nemoblo zaloZit
prekazku jeho wvyddni. I kdyby totiz snad nékteré americké vysetrujici organy byly vici
stéZovateli zaujaté (pro jeho tidajné jedndni ve prospéch prezidenta Spojenych statii americkych) a
celou trestni véci sledovaly pouze vlastni politické cile, jako v kaZdém vyspélém pravnim staté
zistavaji pod dobledem organi vereiné Zaloby a zejména nezavislé soudni moci. Prdvé
hierarchicky postaveny systém organii innych v trestnim vizeni je zakladni prekazkou toho, aby
systém trestni justice ovladla svévole vysettujicich organu. V celém trestnim 7izeni v Ceské
republice pritom nebyla zjisténa jedind okolnost, kterd by zpochybriovala nezavislost americkych
soudnich organii. V takové situaci neni pro nevydani stéZovatele Zddny pravni divod.”
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[34] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se stézovatel, ktery je oblanem Ruské federace, nemohl domahat ochrany proti vydani
do Spojenych statt, nebot v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze zadat o ochranu

MR / v / M 4 i / vV v/ i v 4
proti jiné nez domovské zemi. Namitky, které stézovatel uvedl v zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a nasledné pak v fizeni pred spravaimi soudy, tj. politické pozadi
pripadu a nepfimérena vyse trestu, ktery mu ve Spojenych statech hrozi, byly posouzeny a
vyporadany v fizeni o pfipustnosti vydani, zavrSeném usnesenim Ustavaiho soudu.
K namitce stézovatele tykajici se umisténi do véznice Guantanamo, tajné véznice CIS ¢i
véznice ADX Florence Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jednak se jedna o namitku
nepfipustnou, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni o zalobé, ackoli tak uéinit mohl (§ 104
odst. 4 s. t. s.), jednak je zcela hypoteticka, bez blizsi souvislosti s posuzovanym pripadem,

4 . M V. o .. \4 M o . vvVv/ 4 4 4
a navic se vztahuje toliko k pomértim jinde nez v zemi ptivodu. Nejvyssi spravni soud se ji
proto blize nezabyval.

II. C Zamitnuti Zadosti pro zjevnou nediivodnost dle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu

[35] Optikou zavért castd III. A a III. B je tfeba pohlizet na naplnéni podminek pro
zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, dle
kterého ,[z]ddost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuwvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna s#jma podle § 14a,
a zdroven podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany pouze s cilem vybnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezinarodni ochrany difve“. Odstavec 3 véta prvni téhoz ustanoveni ptitom vyslovné rika,
ze J[jlsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriiuje divody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b“.

[36] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.8.2008, ¢.j.5 Azs 24/2008 - 48,
publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS (na ktery navazuje fada dalsich rozhodnuti napfi¢ senaty,
viz napft. jiz zminovany rozsudek ¢. j. 4 Azs 10/2010 - 99, ¢i usneseni ze dne 26. 9. 2012,
C.j. 8 Azs 28/2012 - 24), uvedl, Ze ,zcl. 13 a 18 kvalifikacni smérnice (smérnice Rady
2004/83/ES) we spojeni s ¢l. 23 odst. 4 pism. i) aj) procedurdlni smérnice (smérnice Rady
2005/85/ES) vyplyvd, Ze Zddost o mezinarodni ochranu lze posoudit jako zjevné neduvodnou,
pokud Zadatel poddvd Zddost ,pouze® proto, aby pozdrzel nebo zmavil vykon drivéisiho anebo
bliziciho se rozhodnuti, které by wvedlo k jeho vyhosténi, pricemz podani Zidosti po obdrzeni
rozhodnuti o spravnim vybosténi a priori nevylucuje, Ze mu bude udélen azyl nebo doplrikova
ochrana, pokud mu hrozi prondsledovini z azylové relevantnich divodd, resp. skutecné
nebezpeci vizné ijmy pro icely doplrikové ochrany“. Nejvyssi spravni soud tedy deklaroval,
ze kaplikaci predmétného ustanoveni nestati pouhy fakt, ze zadateli o mezinarodni
ochranu bylo ulozeno spravni vyhos$téni nebo mu hrozi vydani k trestnimu stihani do
ciziny, ale stanovil tfi podminky, jejichz naplnéni je tfeba, aby mohl byt aplikovan § 16
odst. 1 pism. h) zdkona o azylu: ,(1) zda hrozi stéZovateli vyhosténi, vyddini nebo predani
k trestnimu stihani do ciziny [k vikladu téro podminky viz bod 1V. a) rozsudku]; (2) zda mobl
Zadatel poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive; a (3) zda je z postupu Zadatele patrné,
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Ze Zddost o mezindrodni ochranu podal ,,pouze”s cilem vybnout se tomuto hrozicimu vyhostént,
vydani nebo preddini k trestnimu stihani do ciziny.“ S ohledem na zménu pravni Gpravy od
doby vydani vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 24/2008 -
48 je tfeba splnit jesté dalsi podminku, a to, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi skuteénosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi 4jma podle § 14a tehoz zakona (viz
citace v odst. [35]).

[37] V posuzovaném pripadé je nesporné, ze stézovateli v dobé podani zadosti o
mezinarodni ochranu hrozilo vydani k trestnimu stihani do Spojenych statt a do Ruské
federace. Stézovatel rovnéz nezpochybriuje, Ze v prubéhu fizeni o poskytnuti mezinarodni
ochrany neuvedl zadné skutecnosti o tom, ze by mohl byt v Ruské federaci, zemi ptivodu,
4 4 4 o o / 4 \4 .

vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila
vazna yma ve smyslu § 14a téhoz zakona. Ostatné béhem pohovoru konaného ve Vazebni
véznici Praha-Pankrac dne 22. 12. 2017 stézovatel potvrdil, ze zada o mezinarodni ochranu
pouze z divodu obavy pred vydanim do Spojenych statu, a konstatoval, ze se niceho
v Ruské federaci neobava. Nasledné na vyslovnou otazku zalovaného uvedl, ze se neobava
extradice do Ruskeé federace. S ohledem na vySe uvedené zavéry tykajici se povahy institutu
mezinarodni ochrany je tfeba podminku véasnosti podani zadosti posuzovat vzhledem
k okamziku opusténi zemé ptivodu. Zalovany proto spravné konstatoval, ze stézovatel
pobyval na Gzemi Ceské republiky od 4. 10. 2016 a zadost o mezinarodni ochranu podal
teprve dne 6. 12.2017, tj. po 14 mésicich pobytu na zemi Ceské republiky. V tomto
sméru je tak tfeba korigovat zavér méstského soudu, ktery véasnost podani zadosti o
mezinarodni ochranu posuzoval vzhledem k okamziku, kdy se stézovatel dozvédél o
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moznosti svého vydani do Spojenych stata. Nejvyssi spravni soud nadto konstatuje, ze
neshledal zadnou objektivni pfitinu, pro kterou by stézovatel nemohl podat Zadost o
mezinarodni ochranu dfive. Ohledné posledni podminky lze pfisvédéit méstskému soudu,
4 Vv 4 Ve v / Vv v ’ 4 v/ 4 v 4
ze z prohlaseni ulinénych stézovatelem béhem spravniho fizeni a ze vsech okolnosti
ptipadu jasné vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu podal pouze s cilem vyhnout se
vydani do Spojenych stati. Béhem vyse zmiriovaného pohovoru stézovatel uvedl, ze zada o
mezinarodni ochranu z divodu, Ze mu bylo ze strany Spojenych statd nabidnuto, aby se
ptiznal k tomu, Ze ,naboural“ emailovou stranku prezidentské kandidatky H. Clintonové,
vymeénou za stazeni veskerych obvinéni proti nému a dal$i vyhody. Nasledné potvrdil, ze
jeho obavy sméfuji pouze vici Spojenym statim a proti moznosti vydani k trestnimu
stthani do Spojenych statd, nebof nevéti americké spravedlnosti. Na dotaz, z jakého
dtvodu zada o mezinarodni ochranu teprve nyni, uvedl, ze doufal, ze cesky soud nepovoli
jeho vydani do Spojenych stati. Z uvedeného ztetelné vyplyva, ze jedinym divodem pro
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podani zadosti o mezinarodni ochranu byla obava stézovatele z vydani do Spojenych stata.
Stézovatel se v zasadé domahal, aby spravni soudy zohlednily ty skutecnosti, které jiz byly
posuzovany v ramci extradicniho tizeni, ale trestni soudy ani soud Ustavni je
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nepovazovaly za prekazku vydani do Spojenych statt (tvrzené politické pozadi pripadu,
hrozici nehumanni trest, zhorSené postaveni kvuli statni pfislusnosti). S takovym
hodnocenim stézovatel nesouhlasi a je presvédcen, ze mu spravni soudy maji umoznit
. e 7 . \4 o o v 4 M4 4 / v i
jejich posouzeni jakozto divodi pro udéleni humanitarniho azylu, ktery by znemoznil
vydani do Spojenych statl. To vsak s ohledem na vSe vyse uvedené neni v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany mozné.
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[38] Nejvyssi spravni soud tedy vsouladu snazorem méstského soudu uzavira, ze
zalovany postupoval spravné, kdyz zadost stézovatele o mezinarodni ochranu zamitl jako
zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, pfi¢emz své rozhodnuti oprel
jak o spravny vyklad citovaného ustanoveni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], tak 1 o radné
zjistény skutkovy stav véci, pri¢emz Nejvyssi spravni soud neshledal zadny z aspekta
zakladajicich neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t.
s.]. Ohledné neprovedeni dikazt méstskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle
§ 52 odst. 1 s. f. s. neni soud povinen provést vsechny navrzené dikazy, nicméné musi
vzdy prezkoumatelnym zpusobem vylozit, procjejich provedeni neni v konkrétnim
pripadé nutné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnihosoudu ze dne 20.2.2012,
C.j. 2 As 102/2011 - 121 ¢i ze dne 28. 2. 2018, . . 2 Afs 306/2017 - 30). Provedeni dikazu
lze odmitnout ze tri dGvodui: pro jeho irelevantnost ve vztahu k predmétu fizeni, pro jeho
nedostate¢nou vypovidaci hodnotu nebo pro jeho nadbyteCnost (srov. naptr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp.zn. L US733/01). Méstsky soud v napadeném
rozsudku tadné odtvodnil, ze navrzené dikazy neprovedl, nebof to povazoval za
nadbytené, jelikoz se vztahovaly ksituaci ve Spojenych statech. V tomto ohledu tak
Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou vadu tizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl. V fizeni o udéleni
. Vi 7 \ . / ./ ’ ] [} /7
mezinarodni ochrany se nelze prostrednictvim azylu z humanitarnich davodu (§ 14 zakona
o azylu) domahat ochrany proti pronasledovani ¢i hrozbé vazné (ymy v jiném nez
domovském staté, ato ani v pripadé, ze zadateli hrozi vydani do tohoto (jiného nez
domovského) statu. Podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16

odst. 1 pism. h) zakona o azylu byly v posuzovaném ptipadé splnény.

[40] Ve véci bylo kzalobé stézovatele prezkoumavano spravni rozhodnuti podle
§ 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, konkrétné rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
. 4 4 . . v o /4 4 v v 4 . 4 4
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné proto, ze zadatel o udéleni mezinarodni
’ v v . v v/ 7/ v / M o
ochrany neuvadél skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl byt v zemi puvodu vystaven
pronasledovani z davodl uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu, a zaroven podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vydani do Spojenych statd, ackoliv mohl o ochranu pozadat dtive.
Spravni rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. h) zakon o azylu neni v § 32 odst. 2 vété prvni
4 v 4 / V 4 4 4 4 /7 vV . M ’
téhoz zakona uvedeno ve vyctu spravnich rozhodnuti, kdy podani zaloby proti nim nema
odkladny Géinek; a contrario tedy plati obecné pravidlo zakotvené v této vété, a sice ze
podani zaloby odkladny d¢inek ma (pfimo ze zakona). Proto jej ma i podani kasa¢ni
stiznosti (§ 32 odst. 5 zakona o azylu). O navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného
/ Ve V4 A% i M vVv/ 4 4
ucinku kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud nerozhodoval.

[41] Na okraj je treba dodat, ze predmétem ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl
pouze rozsudek méstského soudu o zamitnuti zaloby stézovatele proti spravnimu
rozhodnuti zalovaného (a nepfimo tedy i zakonnost tohoto spravaiho rozhodnuti).
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Predmétem prezkumu naopak nebyl, a ani vramci tohoto fizeni o kasatni stiznosti
nemohl byt, postup ministra spravedlnosti spocivajici ve (faktickém) vydani stézovatele do
Spojenych stata.

[42] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt rizeni. Uspésny
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zalovany vznik nakladi fizeni o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho
spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo na jejich
nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



