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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally vpravni véci zalobkyné: A. V., proti
Yalovanému: Reditelstvi silnic a dilnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. 6 A 235/2017 - 23,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se
zamita.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Geastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznadenym usnesenim
zamit]l navrhy zalobkyné na priznani osvobozeni od soudnich poplatku (vyrok I.) a na
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé (vyrok IL.).

II.
[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni proti tomuto usneseni broji kasacni
stiznosti. Navrhuje napadené usneseni v celém rozsahu zrusit a vratit véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[3] Soudasti kasacni stiznosti ucinila stézovatelka rovnéz navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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III.
[4]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se plné ztotoziiuje se zavéry
uvedenymi v napadeném usneseni. Navrhl proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

Iv.
[5]  Nejvyssi spravni soud na Uvod poznamenava, ze o navrhu stézovatelky na

osvobozeni od soudnich poplatki nebylo nutno rozhodovat, nebot podanim kasacni
stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského, resp. méstskeho, soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se tizeni o zalobé konci) nevznika stézovatelce poplatkova
povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢ j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené usneseni, kterym méstsky soud zamitl
navrhy stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkl a na ustanoveni zastupce pro
fizeni o zalobé, nepochybné takovym procesnim rozhodnutim je.

[6]  Z pravé citovaneho usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze aé je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.ft.s. se
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neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti
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u¢inénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
v/ / o v / 7 i 4 / 4 M Vv / vV
fadného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je 1 nyni napadené usneseni, jak jiz vyse
uvedeno. Vdaném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatelky
advokatem nemusi byt splnéna.

[7]1  Nejvyssi spravni soud i tak vazil, zda je pres pravé uvedené ustanoveni zastupce
v nynéj$im tizeni o kasaéni stiznosti nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatelky. Dospél
pritom k zavéru, ze tomu tak neni. Nedostatek zastoupeni nebrani stéZovatelce v pristupu
k soudu a predmétem rizeni o kasacni stiznosti je pravné nikoliv slozita otazka tykajici
se osvobozeni od soudnich poplatkt a zastoupeni stézovatelky v fizeni pred méstskym
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soudem. Nejvyssi spravni soud tudiz stézovatelce zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
neustanovil.

[8]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Predmétem fizeni je posouzeni otazky, zda méstsky soud postupoval v souladu
se zakonem, kdyz stéZovatelce napadenym usnesenim nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatktl a neustanovil zastupce.

[11] Ze soudniho spisu se podava, ze stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkli a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Méstsky soud ji v navaznosti
na to zaslal k vyplnéni ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®
(dale jen ,prohlaseni®). Na zakladé informaci, které stézovatelka o svych pomérech sdélila,
méstsky soud v usneseni ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 6 A 235/2017 - 15, dospél k zavéru, ze
popsané majetkové poméry (pfedevsim tUspory ve vysi priblizné 50.000 K¢) umoziiuji
stézovatelce soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ zaplatit. Jelikoz stézovatelka nespliiovala
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predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk, méstsky soud timto usnesenim
nevyhovél ani jejimu navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Méstsky soud
nasledné vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelka vsak opétovné
ucinila navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkd a na ustanoveni zastupce podanim ze
dne 14. 2. 2018. Uvedla, ze v navaznosti na usneseni méstského soudu, kterym nebylo
vyhovéno jejim navrhim na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce,
zacala zjistovat presnou vysi svych dluht, coz zpusobilo, ze néktefi véfitelé se zadali
domahat jejich, byt jen caste¢ného, splaceni. Stézovatelka jim vyhovéla a z jejich aspor
zbyla pouze lastka 1.540,93 K¢; z toho davodu neni schopna soudni poplatek za podani
zaloby zaplatit.

[12] Méstsky soud stézovatelce neprisvedcil a nevyhovél opétovnym navrhim na
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. V napadeném usneseni vyslovil,
ze: [ildaje uvidéné Zalobkyni o jejich majetkovych pomérech jsou nediplné, nebot’ Zalobkyné
neuvedla ani ramcové vysi dluzné Cistky a diivod vzniku dlubu, neoznacila véfitele (...)“ a dale
take, ze /1] kdyby bylo pravdivé tvrzeni Zalobkyné, Ze iispory prevysujici 50.000 K¢, které méla
jesté v lednu letosnibo roku, vynaloZila na iibradu svych dlubi (Zalobkyné své rvrzeni nijak
nedoloZila), nemiizZe soud tuto skutecnost vybhodnotit jako takovou zménu poméri na strané
Zalobkyné, kterd by odiivodnila osvobozeni od soudnich poplatki. Z podini zalobkyné je totiz
patrné, Ze své zavazky pred tim, nez soud rozhodl o neosvobozeni od soudnich poplatkii, zcela
védomé dlouhodobé nebradila. Pokud se nahle bez podstatnych divodi rozhodla uprednostnit
placeni téchto zavazki pred sibradon soudnibo poplatku, jde tato skutecnost k jeji tiZi. V této
dobé ptitom Zalobkyné jiz wvedla soudni tizeni, byla sezndmena s rozhodnutim soudu o
neosvobozeni od soudnich poplatki a mobla a méla tedy predpoklidat, Ze v ¥izeni ji vzniknou
naklady. Soud podotykd, Ze okolnosti, které vypovidaji o pomérech sicastnika, hodnoti celkové
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu. V daném pripadé soud hodnotil nejen zda
poméry Zalobkyné (nedostatek disponibilnich penéZnich prosttedki) dovoluji zaplatit soudni
poplatek, ale té z jaké priciny tomu tak jiz neni.“

[13] Nejvyssi spravni soud se s témito zavery plné ztotoznuje.

[14] K tomu, aby mohl byt Gcastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatka je podle
§ 36 odst. 3 s. f. s. povinen tvrdit a také dolozit, Ze nema dostate¢né prostiedky. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute jiz vyslovil, ze ,/pJovinnost doloZit nedostatek prostredksi je
jednoznacné na ucastnikovi 7izent, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst.
3 s. 7. s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z
wredni povinnosti nezjistuje.“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50). V rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 3 As 59/2012 - 7, také uved],
ze file [...] na iclastnikovi, aby v Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki wvedl, v cem
nezpiisobilost ubradit soudni poplatek spocivd, pricemz musi byt vZdy posuzovany tyto poméry
dle aktudlniho stavu a komplexnéji celkové vydélkové a majetkové poméry Zadatele.

[15] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe vénoval i otazce nevérohodnosti a
netplnosti 4dajd uvadénych zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatkt. V rozsudku
ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, dospél k zavéru, ze ,/nfevérobodnost & nedplnost
torzend stéZovatele obledné existence predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki vylucuje,
aby bylo Zadosti vyhovéno.
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[16] Stézovatelka povinnosti radné (tj. zejména aplné a konkrétné) tvrdit a prokazat, ze
/4 v / . v 7/ Vv 4 v /4 v . /4 v v
nema dostatecné finanéni prostiedky v pravé posuzované véci nedostala. Ke zméné ve
svych majetkovych pomérech pouze uvedla, ze od polatku roku 2018, kdy na svém
bankovnim Gctu disponovala dastkou 50.000 K¢, uhradila cast dluhd svym véfiteltm,

VeV v v / v / 4 / V 4 Vv 4 v M /
pricemz v soucasné dobé na svém bankovnim G¢tu nema penézni prostfedky ani na thradu
soudniho poplatku za podani zaloby. Sva tvrzeni stézovatelka nadto nikterak nedolozila.
Neprokazala zménu penéznich prostredkt na svém bankovnim uétu, existenci dluha
(véetné davodu jejich vzniku a oznaceni vériteld), ani skutecnost, ze nékteré z téchto dluha
byly v posledni dobé uhrazeny. Obecné tvrzeni o existenci dluhu a jejich ¢astecném splnéni
nepostauje v nyni posuzované véci ke spolehlivému prokazani skuteCnosti, ze se
stézovatelka nyni nachazi v neptiznivé finanéni situaci a je ji tudiz mozné priznat
dobrodini v podobé osvobozeni od soudnich poplatku za zalobu.

[17]  Nejvyssi spravni soud prisvédCuje méstskému soudu, ze tvrzeny nedostatek
disponibilnich penéznich prostfedkd na bankovnim uctu stézovatelky i s ohledem na
pricinu této skutecnosti (tj. upfednostnéni nahlé Ghrady dlouhodobé nehrazenych dluht

v 4 4 4 N4 4 v/ 4 oV M
pred zaplacenim soudniho poplatku v probihajicim soudnim fizeni) nemize vyhodnotit
jako takovou zménu pomeéru na strané stézovatelky, ktera by odtvodnila osvobozeni od
soudnich poplatkt. Ztotoznil se proto s jeho zavérem o zamitnuti stézovatel¢ina navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatka.

[18] Zakladnim predpokladem k tomu, aby soud vyhovél navrhu na ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 9 véta prvni s. . s., je, aby ulastnik fizeni splinoval predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd; ten vsak, jak vyplyva z vyse uvedeného, v posuzované
véci naplnén nebyl. Méstsky soud tudiz rozhodl spravné i o navrhu stézovatelky
na ustanoveni zastupce.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud nepochybil, nevyhovél-li
stézovatelcinym navrhim na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce
pro rizeni o zalobé.

V.
[20] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ispé$na, nemé proto pravo na nhradu nakladd fzeni. Zalovanému 74dné
naklady nad ramec bézné Gfedni {innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladd
fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. dubna 2018
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



