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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. T., zast.
Mgr. Janem Cimburkem, advokatem se sidlem Borfetin 73, Kamenice nad Lipou, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 32182/15/5300-21443-701707, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6.9. 2017,
¢.j. 31 Af 63/2015 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 32182/15/5300-21443-701707. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeny dodatecné platebni vyméry Financ¢niho
Gradu pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané) ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 154448/15/2910-
50521-707490,  ¢.j. 155261/15/2910-50521-707490,  ¢.j. 162098/15/2910-50521-707490,
¢. . 162729/15/2910-50521-707490, ¢. . 162989/15/2910-50521-707490,
¢.j. 163179/15/2910-50521-707490,  ¢&.j. 163259/15/2910-50521-707490.  Spravce  dané
dodateénymi platebnimi vyméry dométil zalobci podle § 98 odst. 1, § 143 a § 147 zikona
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¢.280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, dale jen
»danovy rad“, dan z pridané hodnoty a penale, a to ve vysi 20 311 K¢ dan a 4062 K¢ penale
za 2. ¢evrtleti roku 2010, 17 809 K¢ dan a 3561 K¢ penale za 3. ¢evrtleti roku 2010, - 688 K¢
dan za 4. Cvrtleti roku 2010, 3233 K¢ dan a 646 K¢ penale za 1. Cuvrtleti roku 2011,
10 426 K¢ dan a 2085 K¢ penale za 2. ¢rvrtleti roku 2011, 16 525 K¢ dan a 3305 K¢ penale za
3. evrtletd roku 2011 a2 9586 K¢ dan a 1917 K¢ penale za 4. ¢tvrtleti roku 2011.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl, nebot jako nedtvodné posoudil vsechny stézovatelem
uplatnéné zalobni namitky. Predné nevyhovél stézovatelové namitce, ze mélo byt
doruCovano jeho zmocnénci, nebot ten byl dle plné moci zmocnén k zastupovani
stézovatele pouze v fizeni pred spravcem dané a nikoli v fizeni o odvolani. Dale neuznal
ani namitky ohledné Gplnosti stézovatelem predlozenych dokladd, predlozeni zakonem
pozadovanych evidenci a ohledné uneseni dikazniho bfemene. Krajsky soud stejné jako
daniové organy dospél k zavéru, ze stézovatelem predlozena evidence pro danove Ucely
nebyla Gplna, vérohodna a prukazna a k odstranéni pochybnosti spravce dané nedoslo ani
v prubéhu dariové kontroly. Stézovatel podle krajského soudu své diukazni bremeno
neunes] a nevérohodnost a netplnost jim predlozenych dokladt spravce dané vyvratil
poukazem na zcela konkrétni nesrovnalosti. S ohledem na uvedené nebylo lze dan stanovit
dokazovanim; byly tak splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Zvolil-li
spravce dané jako pomucku prumérnou obchodni pfirazku pouzivanou stézovatelem,
posoudil krajsky soud tuto volbu jako primétenou a zakonnou.

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.“.

[4]  Stézovatel predné uvadi, ze setrvava na svem zavéru, ze v prubéhu danové kontroly
prokazal prikaznost, Uplnost a vérohodnost jim predlozené zakonné evidence vcetné
pohybu zbozi dostateCné jak predlozenymi evidencemi, tak dal$imi nasledné
predkladanymi dukaznimi prostredky.

[5]  Stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud nespravné ztotoznil s danovymi organy, ze u
fady polozek nebylo mozné ze stézovatelem predlozenych doklada zjistit jejich prode;.
Spravcem dané vyjadrené pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti tvrzeni stézovatele o
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predavani zbozi zdarma krajsky soud rovnéz povazoval za divodné, protoze se stézovatel
od pocatku danové kontroly o tomto vibec nezminoval a tvrdil, ze nakoupené zbozi
okamzité prodaval, pricemz veskeré zbozi je uvedeno na fakturach. Protokoly o predani
stézovatel dodaval az dodatecné, poté, co bylo poukazano na konkrétni polozky. Tyto
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protokoly stézovatel navic souhrnné neevidoval a nevedl je v neprerusené ¢iselné radeé.

[6] K uvedenému stézovatel namita, ze o predavani zbozi zdarma na zacatku danove
kontroly nehovoril, nebot jej tato souvislost nenapadla; navic danovy subjekt neni povinen
v i M VA v / vV 4 v v v
vSe tvrdit ihned na podatku danove kontroly. Stézovatel ma za to, ze skuteCnost, ze

v 4 4 4 v/ 4 4 o v 4 v 4 b 4
protokoly o predavani zbozi zakaznikiim zdarma predaval postupné, neni nijak na zavadu
. v v M M 4 v 4 4 o v 4 4
jejich vérohodnosti. Dle jeho nazoru byla predlozena ucelena sestava protokolt o predani
zbozi ke kazdému spravcem dané tvrzenému udajné neprodanému zbozi. Stézovatel
spravci dané, dle jeho nazoru, podal také nalezité vysvétleni tohoto postupu. Skutecnost, ze
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protokoly nebyly lislovany a nebyly souhrnné evidovany, nepredstavuje dikaz o jejich
nevérohodnosti, nebot se nejedna o zakonnou podminku jejich uznatelnosti.

[71  Stézovatel se podivuje nad tim, ze krajskému soudu pfislo nelogické, pro¢ by mél
podnikatel obecné nakupovat za bézné ceny a predavat poté zbozi v ramci propagace
zdarma, ackoliv stézovatelem byly ekonomické diavody tohoto postupu opakované
vysvétlovany, zejména v souvislosti s ekonomickou krizi. Pokud stézovatel propaguje take
spolecnost Hartman, tak to ¢ini ve vlastnim zajmu, nebot fakticky fungoval jako jeji
obchodni zastupce.

[8]  Spravce dané mél za to, ze stézovatel nepredlozil fadnou evidenci obchodniho
majetku podle § 100 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty a evidenci dle § 7b odst. 1
4 /4 4 v/ o /4 v M 4 Ve /
pism. b) zakona o danich z pfijmu, a z této skutecnosti dovozoval podminky pro pouziti
pomtucek. Stézovatel uvadi, ze povinnost vést tzv. skladovou evidenci zdkon vyslovné
osobam neuvedenym v § 1 zakona o Ucetnictvi nestanovuje a nestanovuje ani konkrétni
¢lenéni a obsah evidence podle § 100 odst. 3 zakona o DPH vyjma limitu stanoveného
v odst. 1, tedy pozadavku na ¢lenéni potrebné pro sestaveni danového ptriznani, a ani
nestanovuje konkrétni clenéni a obsah evidence podle § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich
V7/e o v . v ./ 4 v v M 4 v 4
z prijmu, opét vyjma pozadavku, aby na jejim zakladé bylo mozno stanovit spravné zaklad
dané.

[9]  Stézovatel stejné jako v zalobé namita, ze predlozil danovou evidenci jako celek
vCetné evidence hmotného a drobného majetku a evidence objednavek s poznamkami,
ktera jednoznalné splnuje uvedena kritéria a stézovatel se domniva, ze v plném rozsahu
nahrazuje vyse uvedené evidence podle zakona o DPH a danich z pfijma. Tuto evidenci
pak jesté obsahlym dokazovanim doplnil. Stézovatel je toho nazoru, ze unesl dikazni
bremeno a spravce dané nedostatecné zdavodnil, pro¢ tomu tak dle jeho nazoru neni.
Stézovatel logicky zdtvodnil, pro¢ doplaujici skladovou evidenci jako takovou nevedl,
nebot jakmile zbozi objednal a obdrzel, odvezl ho zakaznikovi, pficemz zbozi ani nemél
kde skladovat. Jestli danové organy tvrdi, ze nemaji dukazy o hodnoté prodaného zbozi,
stézovatel uvadi, ze ke kazdému uskutecnénému zdanitelnému plnéni predlozil prislusny
predavaci protokol.

[10] Spravce dané dale tvrdil, Ze stézovatel nepredlozil radnou evidenci plnéni
osvobozenych od dané, nebo plnéni, ktera nejsou predmétem dané podle § 100 odst. 3
zakona o DPH. Stézovatel stejné jako v predchozim pfipadé namita, ze konkrétni ¢lenéni a
obsah evidence podle § 100 odst. 3 zakona o DPH neni zakonem stanoven. Stézovatel ma
\2 v Ve o v 4 4 v/ v 4 4 v
za to, ze predlozil ucelenou sestavu protokoll o predani zbozi ke kazdému spravcem dané
v 4 v v / M / v 4 4 Ve / v 4
zpochybnénému uskutecnénému zdanitelnému plnéni a podal nalezité vysvétleni tohoto
postupu. Dle stézovatele se spravce dané omezil na pouhé konstatovani bez jakékoli
argumentace, ze povinnost veést uvedenou evidenci stézovatel nesplnil. Pokud je spravcem
dané poukazovano na nesoulad dat u faktur za zbozi predané predavacimi protokoly a dat
v 4 4 o M / v 4 v v vV
predavacich protokold, pak je nutno uvést, ze pravé proto, ze stézovatel nevedl skladovou
evidenci, ithned zbozi pti objednani obratem prebiral a predaval zakaznikum a data
uskutecnéni zdanitelného plnéni na fakturach neodpovidaji skutecnosti, nebot zbozi bylo
prebirano ithned s vystavenim faktury.
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[11]  Spravce dané opakované uvadi, ze stézovatel nesplnil svoji povinnost vést evidenci
pro danové alely DPH dle § 100 odst. 1 zakona o DPH, pficemz vSak nepopira, ze tato
evidence byla stézovatelem predlozena. K uvedenému zavéru dochazi spravce dané na
zakladé odtivodnéni, ze pokud danovy subjekt nevedl evidenci obchodniho majetku [§ 4
odst. 4 pism. c¢) zakona o DPH] a evidenci plnéni osvobozenych od dané podle § 100 odst.
3 zakona o DPH, neni pak prukazna ani evidence jim predlozena a vedena podle § 100
odst. 1 zakona o DPH. Stézovatel k tomu uvadi, Ze nalezitosti evidence nejsou pro subjekt
vedouci danovou evidenci podle § 7b zakona o danich z ptijmG nikde stanoveny a jsou
limitovany pouze pozadavkem na Clenéni potrebné pro sestaveni danového ptiznani, tj.
jedna se pouze o prehled uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni a takovy prehled
stézovatel spravci dané predlozil.

[12]  Stézovatel je toho nazoru, ze jim dolozené doklady a evidence mély byt hodnoceny
ve vzajemné souvislosti, a nikoliv izolované. Stézovatel ma za to, ze predlozil fadnou a
Uplnou evidenci véetné zapisa o stavu majetku a pohybu zbozi.

[13]  Stézovatel se dale domniva, ze spravce dané neidentifikoval konkrétni skutecnosti,
na zakladé nichz hodnotil prfedlozené Gcetnictvi nebo zdznamy jako nevérohodne,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Nadto stézovatel mnohdy navrhoval dukazni
prostredky, jimiz bylo lze zjistit skuteCny stav véci, coz je patrno ze spisu, avsak spravce
dané se jimi nezabyval.

[14] Krajsky soud konstatoval, Ze povinnosti vést v ramci dariove evidence evidenci
majetku, véetné zasob, se stézovatel nemuze zprostit tvrzenim, ze evidenci nevedl
s ohledem na okamzity prodej nakoupeného zbozi, ani tvrzenim, ze tato evidence vyplyva
z jim predlozenych dokladd, nebot jejich dplnost a vérohodnost spravce dané vyvratil.
Stézovatel k tomu uvadi, ze nejenze tvrdil, ale 1 prokazoval sva tvrzeni predlozenymi
doklady. Zbozi v dokladech bylo uvedeno. Stézovatel se tak domniva, ze spravce dané
nevyvratil uplnost a vérohodnost jim predlozenych dokladd. Tyto doklady bylo proto
mozno pouzit jako evidenci majetku.

[15] Pokud jde o to, ze stézovatel navic uplatnil v nakladech nékteré polozky,
které i dle jeho tvrzeni nebyly pouzity k okamzitému prodeji (napt. dva kusy reprobeden
zn. Behringer, krém Garnier Ultra Lift SPF 15 ¢ ohtiva¢ vody DZ Drazice OKCE),
ma stézovatel za to, ze tato skuteCnost nevyluc¢uje moznost, ze zbozi urlené k prodeji
nebylo ihned prodano; zde se jedna o véci, které byly urceny jako pracovni pomucky nebo
soucast dlouhodobého majetku.

[16] K penéznim tokam, které spravce dané zpochybnil (osobni vklady a osobni
pujcky), stézovatel uvadi, ze predlozil veskeré smlouvy a jiné dokumenty ke
kontokorentnimu tUvéru a ke dvéma kreditnim kartam, vyjadfeni zaméstnance banky,
Cestné prohlaseni pani L. A. a doklady o dvou exekucich vedenych proti stézovateli. Dle
stézovatele z uvedeného jednoznacné vyplynulo, ze se jednalo pouze o doplnovani
chybéjicich penéznich prosttedkd na bankovnim Gétu a dale o udrzovani obratu na
v v / / V / Vv v 4 4

predmétném uctu za Gcelem splnéni podminek kontokorentu.
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[17]  Spravce dané zpochybnil téz vydaje spojené s ubytovanim v pronajatém byté v B. a
s pofizenim bojleru do tohoto bytu ve vazbé na ekonomickou {innost stézovatele.
Stézovatel predlozil ndjemni a zejména podnajemni smlouvu, prohlaseni pronajimatele a L.
A. a ve svych podanich vysvétlil systém pracovnich cest a navazujictho podnikatelského

4 v Vv 4 v 4 o o M \4 v v /
zaméru. Stézovatel ma za to, ze z uvedenych dukazu v jejich souhrnu plyne, Ze predmétny
byt vyuzival vyhradné ke svym podnikatelskym ¢innostem. Ackoliv byl v najemni i

/& 4 v / V M 4 4 v v / V
podnajemni smlouvé uveden cel jako bydleni, neni prece vylouceno, aby se pod tento el
v M i 4 v 4 4 i 4 4 vV .. 4 4 \4

podradilo i bydleni docasné v ramci pracovnich cest. Neni rovnéz nijak prokazano, ze by
byt vyuzivala k trvalému bydleni pani A.

[18] Spravce dané zpochybnil také vydaje spojené s potizovanim pohonnych hmot
do osobniho automobilu a dalsi naklady na jeho provoz. Stézovatel predlozil knihu jizd,
A v’ M v i o 4 VeV v /4 v
jejiz. diléi nedostatky odstranil, vysvétlil dtvody pracovnich cest, pfi¢emz ma za to, ze
z nich plyne ekonomicky duvod jejich konani. Stézovatel se nadale domniva, ze spravce
dané neuznava pracovni cestu jako pfinosnou pro ekonomickou ¢innost, pokud nent jejim
vysledkem objednavka. Stézovatel uvadi, ze v dobé ekonomického Gtlumu je nutné zbozi

4 4 4 \4 c . v 4 o v 4 4 o
vice propagovat. Dokazovani az na hranici dolozeni protokolt o predani katalogn
jednotlivym zakaznikum se stézovateli jevi jako absurdni, nebot se jedna o pozadavek na
treti osoby, aby podepsaly prevzeti néceho, co dostavaji zdarma.

[19] Stézovatel dle spravce dané dile neprokazal uplatnéni odpoétu DPH u tfech
dokladt za reklamu a propagaci firmy (nakupy vzorovych kuchynskych dvifek a
nabytkovych dilct od dodavatele Ing. F.). Spravce dané nevidi zadny ekonomicky pfinos
tohoto vydaje pro podnikani danového subjektu. Stézovatel suvedenym nesouhlasi a
uvadi, ze predlozil smlouvu o spolupraci, uvedl potencialni zakazniky, kterym vzorniky
predaval, a poskytl vysvétleni, pro¢ se spoluprace nepodarila a k objednavkam nedoslo.
Pokud je v dokladu ¢. 140 V/75 uveden pouze material, to neznamena, ze z néj nemohl byt
vytvofen vzornik. Pokud byla smlouva o spolupraci predlozena az v zavéru danove
kontroly bez predchoziho tvrzeni o jeji existenci, pak pouze ztohoto faktu nelze
dovozovat tcelovost jejiho predlozeni.

[20] Pokud jde o oznaceni smlouvy o pujéce reprobeden jako ,zapujcka“ jiz v roce 2010,
stézovatel uvadi, ze se sice jedna o termin, ktery prinesl az novy obc¢ansky zakonik, je treba
si vSak uvédomit nizké pravni védomi vétsi ¢asti populace. Tento termin pouzival obecny
obcéansky zakonik jiz v obdobi do konce druhé svétové valky a v obecném povédomi
pretrvaval. Nadto se zapujcka tyka véci nahraditelnych a zuzivatelnych, takze i tak je
smlouva chybné nazvana. V dobé ekonomické krize se snazil stézovatel vyuzit kazdou
prilezitost, takze nemuselo jit o zbozi, se kterym bézné obchodoval, slo o nahodnou
nabidku. V dobé dodani reprobeden uz mu bylo znamo, ze zakaznik objednavku zrusil. To
dle stézovatele nemusi vzbuzovat zadnou pochybnost.

[21]  Stézovatel opakované namita, ze spravce dané si ¢ini jako ekonomicky odbornik,
avsak bez odpovidajicich znalosti, jednoznacny Gsudek o danové uznatelnosti vykazanych
vydaju daniového subjektu obsahové az presahujici do osobni zaujatosti proti stézovateli.
Pro takovy typ tGsudku je vsak zcela zfeymé nutny odpovidajici znalecky posudek v této
oblasti; dle stézovatele denni praxe spravce dané zde nehraje odpovidajici roli.



2 Afs 345/2017

[22] Stézovatel zdaraznuje, ze je toho nazoru, ze unesl dukazni bremeno. Dukazy
jim predlozené spliuji naroky kladené na dokazovani. U zakonnych narokd na evidence
pro ucely DPH jde o to, aby u kazdé polozky byl zaznamenan vstup a vystup, coz bylo dle
jeho nazoru jednoznaéné splnéno. Spravce dané nevyjadril nijak konkrétné, jak si
predstavuje prokazani pohybu zbozi. Stézovatel ma za to, ze se dikazni bremeno
presunulo zpét na spravce dané, kteryje vSak neunesl. Spravce dané pouze poprel
skutednosti tvrzené danovym subjektem, aniz by predlozil konkrétni dikazy, které jeho
pochybnosti odivodnovaly.

[23] Stézovatel ma za to, ze divodem pro pouziti pomucek neni nesplnéni pouze
nékteré povinnosti a diléi nedostatky Gcetnictvi, které jsou odstranitelné. Nedostatky musi
byt tak zasadniho charakteru, ze moznost stanoveni dané dokazovanim je zcela vyloucena.
U stézovatele ale podminky pro pouziti pomucek splnény nebyly. Stézovatel predlozil
znacné mnozstvi dukaza a poskytl spravei dané plnou soucinnost, coz mu umoznilo
stanovit dan dokazovanim. Spravce dané mél provést vyslechy osob uvedenych v listinach
predlozenych daniovym subjektem, které se z predlozeného dikazniho materialu nabizely
a jejichz navrhy vyplyvaly z vyjadreni dafiového subjektu. Spravce dané tak vSak neuéinil a
povétsiné se omezil na pouhé konstatovani, ze dukaz neni vérohodny, popt. ze stézovatel
pozadovanou skute¢nost neprokazal. Také i vlastni oduvodnéni prechodu spravce dané
z dokazovani na pomucky je dle stézovatele pouze obecnym konstatovanim bez uvedeni
konkrétnich skutednosti vazicich se ke splnéni zakonnych podminek.

[24]  Stézovatel dale namita, ze zvolené pomucky nebyly priméfené, spolehlivé a nebyly
spravné pouzity, a to z dale uvedenych davodu. Vypoclty pramérné obchodni prirazky
vychazeji z podkladt predlozenych danovym subjektem, které spravce dané zpochybnuje
jako nevérohodné a neprukazné. Zaroven byly tyto vypoclty provadény na zakladé prilis
kratkého obdobi a dle stézovatele mély byt brany jako primeér za delsi obdobt, které by
zohlednilo celkovou hospodarskou situaci a vyvoj stézovatele i tuzemské ekonomiky. Dle
stézovatele neni zfejmé, jakym zpusobem spravce dané zohlednil své pochybnosti pri
pouziti pomucek, tedy zda nékteré konkrétni vydaje za neprodané zbozi zahrnul do
vypoctu celkovych pfijmu a jiné obdobné vydaje vynal, nebo zda do tohoto vypoctu
zahrnul 1 jim zpochybnované osobni vklady a pujcky. Pokud odvolaci organ uvadi, ze se
jedna o pfijmy nezpochybnéné spravcem dané, paktoto v odavodnéni dodate¢ného
platebniho vyméru uvedeno neni. Spravce dané navic nepouzil ve prospéch darového
subjektu vyhody zejména v podobé pottebnych vydaji nadosazeni uskutecnéného
zdanitelného plnéni.

[25] Stézovatel nadale takeé setrvava na namitce, ze odvolaci organ pouze mechanicky
v 4 o o 4 v v o A4 .. v/

prebral hodnoceni dikazt ze strany spravce dané a do véci nevnesl zadnou svoji dalsi
/.

Gvahu.

[26] Zavérem stézovatel namita, ze postup spravce dané, ktery v pripadé dané z pridané

hodnoty domeéfil dan jednim rozhodnutim, avsak v pripadé dané z pfijmu doméfil dan za

kazdé zdanovaci obdobi samostatné, byl nespravny. Za pochybeni povazuje stézovatel

rovnéz to, ze danovou kontrolu pro vsechna zdanovaci obdobi a dva druhy dani zahajil
4 v . . / 4 4 v v 4 4 A /

spravce dané jedinym spravnim aktem. Predmétna zprava o danové kontrole se ale

nevztahuje na dan z pridané hodnoty, ale na vsechna zdanovaci obdobi.
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[27] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[28] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze stézovatel do fizeni
svou argumentaci nepfinasi nic nového a odkazuje zejména na odivodnéni napadeného
rozhodnuti ajeho vyjadfeni k zalobé, ponévadz kasaéni namitky jsou obdobné jeho

/e / v/ v v g / Voo . / / /
namitkam uplatnénym v zalobé. Zalovany povazuje rozsudek krajského soudu za spravny
a navrhuje kasalni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. Kasaéni stiznost spliiuje podminky fizeni, je
pripustna a projednatelna.

[30] Nejsou vsak pripustné vsechny uplatnéné kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. .
s. se kasa¢ni stiznost nemuze pripustné opirat o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V daném

v/ v M 4 4 M 4 i 4 v / v VVe v
ptipadé se jedna o namitku nespravnosti postupu spravce dané, ktery mél domérit dan
z ptidané hodnoty jedinym rozhodnutim, zahajit danovou kontrolu na dvé ruzné dané
jedinym spravnim aktem a zpravu o dariové kontrole nevztahnout na DPH. S ohledem na
to, ze stézovateli nic nebranilo uvedené uplatnit jiz v pfedchozim fizeni, nelze se témito

4 i i v 7 v/ 4 v v / M M VVv/ 4 4 4 4
namitkami v kasa¢nim fizeni vécné zabyvat. Pouze na okraj Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze uvedené namitky nemohou obstat. Spravce dané doméfil dan z pridané hodnoty za
kazdé zdanovaci obdobi jednotlivé samostatnym dodatecnym platebnim vymeérem, postup
zahajeni danové kontroly na dvé dané jednim spravnim aktem je plné vsouladu se

’ ’ v ’ ’ . vV/ ’ ’ . .. ,
zakonem a zprava o danové kontrole, kterou ma Nejvyssi spravni soud k dispozici, se dani
z pridané hodnoty za jednotliva zdaniovaci obdobi podrobné zabyva.

[31] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtavoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[32] Kasacni stiznost neni divodna.

[33] Ze spisu bylo zjisténo, ze u stézovatele byla dne 28.6.2013 zahijena danova
kontrola, mj. na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. - 4. ¢tvrtleti roku 2010 a 1.
- 4. ¢evrtleti roku 2011. V prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze provedenymi dukazy
nelze ovéfit spravnost a Uplnost udaji uvedenych v danovych pfiznanich k dani z pfidané
hodnoty a dan nelze stanovit dokazovanim. Danova kontrola byla ukonéena dne
28.11. 2014 Gstnim projednanim a podpisem zpravy o danové kontrole. Protoze dan
nebylo mozno stanovit dokazovanim, ptistoupil spravce dané v souladu s § 98 danového
fadu ke stanoveni dané podle pomucek. Proti rozhodnutim spravce dané podal stézovatel
odvolani, ktera byla napadenym rozhodnutim zamitnuta.
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[34] Nejdfive musi Nejvyssi spravni soud upozornit, ze fizeni o kasalni stiznosti je
ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.), a proto kvalita a
preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich oddvodnéni v kasaéni stiznosti v
podstaté predurCuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j.1As67/2011-108, a ze dne 23.6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro Gspéch v kasatnim fizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je
stézovatel schopen odivodnit jim uplatnéné namitky. Stézovatel v podstaté opakuje své
zalobni namitky, se kterymi se jiz nalezité vyporadal krajsky soud, a ve zbytku pouze
polemizuje s jednotlivymi body rozsudku krajského soudu, které obsahle cituje, priemz
k nim neuvadi ni¢eho nového, pouze je rozporuje bez jakékoli argumentace.

[35] Nejvyssi spravni soud se musi predné zabyvat obecné uplatnénym kasacnim
divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ackoli se jedna o velice obecné uplatnénou
namitku,  kterou stézovatel = v kasaCni  stiznosti  nijak  blize  nespecifikuje,
nepfezkoumatelnost je vada, kterou se musi Nejvyssi spravni soud zabyvat i za situace,
neni-li vibec namitana, tedy ex officio, protoze pouze prezkoumatelné rozhodnuti je
zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 28.8.2009,
C.j.2 Azs 47/2009 - 71; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na
www.nssoud.cz).

[36] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napr. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, Cc.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74). Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz
vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diavody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢éné (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
& 7. 2 Azs 47/2003 - 130).

[37] Rozsudek krajského soudu vsak takovymi vadami netrpi a netrpi ani jinou vadou
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Z rozsudku je
zrejmé, jak krajsky soud o zalobé stézovatele rozhodl i pro¢ tak uéinil. Krajsky soud se
podle Nejvyssiho spravniho soudu vyporadal se vsemi namitkami stézovatele vznesenymi v
zalobé, a byt mozna neodpovédél vyslovné na kazdé z dil¢ich zalobnich tvrzeni, z
odavodnéni rozsudku jako celku je zfejmé, pro¢ zalobu nepovazoval za dtvodnou (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, C.
689/2005 Sb. NSS, a contrario).
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[38] Nejvyssi spravai soud dale predesila, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
. V/V o v 4 M 4 4 4 4 i 4 o vV . /4 M
je, co do Sire oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci
(véetné organti moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
"4 4 v 4 4 4 M /v 4 v/ 4 v M vV/
vyporadany alespon zakladni namitky Ucastnika fizeni, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, pripadné, za podminek tomu
Ve VvV / . ’ Vo1r o s/ v Ve v s o 15 ’
priméreného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pripousti i Ustavai soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. II. US 2774/09 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z nalus.usoud.cz), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72. Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych
podani, nebo podani znalné neprehledné az chaoticky oduvodnénych, jakym je i1
Vv /4 v 7 /v v / /4 v 4
stézovatelem podana kasacni stiznost; opalny postup by mohl vést az k absurdnim
disledkim a k poruseni zdsady efektivity a hospodarnosti tizeni. To znamena, ze na
Ve ;. . v v o v 7 ’ ’
urcitou namitku lze reagovat i (napf.)tak,ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud
prezentuje od nazoru stézovatele odlisny nazor, ktery presvédéive zduvodni tak, ze toto
zdavodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatend“ (srov. nalez ze dne
12.2.2009, sp.zn. IIL. US 989/08; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013
- 30, popf. ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni soud v pripadé, ze
namitky stézovatelG nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov.
napt. nalez ze dne 28.5.2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdt,
v v/ M M v M 4 Ve VvV 4 v 4 o4
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly. Nejvyssi spravni soud proto na tomto misté
v 17 v \4 vV 4 4 M v v v/ b
predesila, ze s ohledem na to, ze stézovatel neuvadi oproti zalobé zadnou jinou
argumentaci, odkazuje v podrobnostech na odidvodnéni napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud dostate¢né srozumitelné odavodnil, pro¢ rozhodl o zamitnuti stézovatelovy
\4 / 4 i o v 4 v/ 4 / v * Vv 4 M
zaloby a vyrok ma logickou oporu v oduvodnéni. To se vyporadava se vSemi zalobnimi
namitkami a uzité argumenty vychazeji ze skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu.

[39] Zasadni v této véci je posouzeni toho, zda méla byt stézovateli doméfena dan podle

o . . Vv .V Ve vV v v v v
pomucek a jestli byla dan stanovena spolehlivé a pfimérené. Je proto tfeba predné
posoudit, jestli stézovatel unesl své dukazni bfemeno, a tedy jestli prokazal uplnost a
vérohodnost jim predlozené zakonné evidence, kterou postupné doplnoval k vyzvam
spravce dané.

[40]  Stézovatel stejné jako v zalobé polemizuje o rozsahu zakonné povinnosti vést
evidence podle § 100 zakona o DPH.

[41] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel nespravné uvadi
zakonna ustanoveni, ktera se na jeho pripad vztahuji. Stézovatel opakované v zalobé 1 v
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kasa¢ni stiznosti poukazuje na zakonné evidence podle § 100 odst. 3 zakona o DPH.
Evidence uskutecnénych plnéni osvobozenych od dané a obchodniho majetku uvedené
ustanoveni upravuje az od 1.1.2013, pfiemz toto znéni se na stézovatelGv pripad
nevztahuje. Ve znéni rozhodném pro projednavanou véc § 100 odst. 3 zakona o DPH
stanovil, Ze (p)ldtci, kter? podnikaji spolecné na zikladé smlouvy o sdruzeni'® nebo jiné
obdobné smlouvy, jsou povinni vést evidenci pro icely dané podle odstavcii 1 a 2 za Cinnost, pro
kterou se sdruZili, oddélené. Evidenci vede urleny icastnik sdruZent, ktery za sdruZeni plni
vsechny povinnosti a uplatriuje prava vyplyvajici z tohoto zdikona pro ostatni jednotlivé
tcastniky. Na stézovatelav pripad bylo aplikovano ust. § 100 odst. 1 a odst. 2 ve znéni
U¢inném jednak do 31.3.2011 a nasledné do 31.12.2012, tedy znéni platné a uéinné
v kontrolovanych zdanovacich obdobich.

[42] Dle téchto ustanoveni ve znéni do 31. 3. 2011 platilo, ze (p)ldtce je povinen vést v
evidenci pro icely dané veskeré iidaje vztabujici se k jeho dariové povinnosti, zejména idaje
potrebné pro spravné stanoveni dariové povinnosti. Platce je povinen vést evidenci v takovém
clenént, aby sestavil dariové prizndni, a jestlize uskutecnil dodani zboZi do jiného clenského statu
osobé registrované k dani, aby sestavil soubrnné hlisent; a dle odst. 2 (p)ldtce je povinen vést
také evidenci uskutecnénych plnéni, kterd jsou osvobozend od dané nebo nejsou predmétem
dané. Platce, ktery nemd povinnost vést ucetnictvi nebo dcetnictvi nevede dobrovolné,
je povinen vést evidenci obchodniho majetku.

[43] Ve znéni G¢inném do 31.12. 2012 platilo dle § 100 odst. 1 zakona, ze (p)ldtce je
povinen vést v evidenci pro ucely dané veskeré iidaje vztahujici se k jeho dariové povinnosti,
zejména tdaje potrebné pro spravné stanoveni dariové povinnosti. Pldtce je povinen vést
evidenci v takovém clenéni, aby sestavil dariové prizndni, a jestlize uskutecnil dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby podle § 9 odst. 1 do jiného clenského statu osobé registrované k dani, aby
sestavil soubrnné hlaseni. Dle druhého odstavee (p)latce je povinen wvést také evidenci
uskutecnénych plnéni, ktera jsou osvobozend od dané nebo nejsou predmétem dané. Plitce je
povinen rovnéZ vést evidenci obchodniho majetku, a to v ramci iicetnictvi nebo samostarné.

[44] Stézovatel byl tedy povinen vést evidenci pro ulely spravného stanoveni DPH a
4 v M M v 4 / v v 4 4 M v v v

zaroven evidenci plnéni osvobozenych od dané nebo plnéni, ktera nejsou pfedmétem dané,

a evidenci obchodniho majetku. Vsechny tyto povinnosti mu stanovoval zakon o dani

z ptidané hodnoty, jak to plyne z pravé citovaného ust. § 100 odst. 1 a 2 uvedeného
4

zakona.

[45] Stézovatel spravci dané predlozil evidenci vedenou podle § 100 odst. 1 zakona o
DPH. Evidenci uskutecnénych plnéni, ktera jsou osvobozena od dané, nebo nejsou
predmétem dané podle § 100 odst. 2 zakona o DPH nepredlozil. K pozadavku na
predlozeni evidence obchodniho majetku podle § 100 odst. 2 zakona o DPH stézovatel
uvedl, ze skladovou evidenci nevedl z dGvodu systému objednavka na zakazku a okamzity
prodej zakazky. Toto své vysvétleni poté pozménil v tom smyslu, ze predmétna evidence
nebyla vedena zvlast, ale jako soucast danové evidence; pohyb zbozi mél byt dokladovan
fakturami.

[46] Spravce dané ve stézovatelem predlozenych dokladech shledal nesrovnalosti,
které specifikoval ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 24. 9. 2013. Tyto nesrovnalosti



2 Afs 345/2017 - 40
pokracovani

spocivaly zejména v tom, ze nebyl zjistén prodej nakoupeného zbozi a zaroven byl zjistén
prodej zbozi, u néhoz nebyl dolozen nakup (rozdil poétu kusti nakoupeného a prodaného
zbozi dle evidence predlozené stézovatelem). Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nevedl
evidenci obchodniho majetku, nebylo mozné zjistit, jaké polozky a v jakém mnozstvi byly
predmétem dané. U rady polozek stézovatel sice dodatecné predkladal protokoly o tom, ze
zbozi bylo predavano odbératelim zdarma jako propagace, nicméné Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze spravcem dané vyjadfené pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti tvrzeni
stézovatele jsou zcela na misté.

[47] Jak to plyne ze zpravy o danové kontrole, konkrétné ze stran 23 a 24, spravce
dané zpochybnil moznost predavani zbozi zcela zdarma stézovatelem, a to z duvodu,
ze v 21 pripadech uvedenych v této zpravé datum predani zbozi odbérateli zdarma
dle predavaciho protokolu je dfivéjsi nez datum potizeni zbozi stézovatelem od jeho
dodavatele, spolecnosti Hartman a spol., s. r. o. Dle stézovatelem predlozenych dokladu
tedy predaval zbozi, které poridil az pozdéji, resp. jesté nebylo vyexpedovano z vyroby,
coz je mj. vrozporu sjeho tvrzenim, ze takto zdarma bylo predavano zbozi, které si
objednavajici zakaznik neprevzal, a tedy az nasledné byl hledan odbératel, ktery si je
prevezme zdarma. Spravce dané z predlozenych dokladt ovéril, Ze u tohoto zbozi v den
uskute¢néni zdanitelného plnéni uvedeného na vystavené fakture dodavatelem Hartman a
spol. s. r. o. je vykazana také pracovni cesta k tomuto dodavateli do Mostu (kromé dne

29. 10. 2010).

[48] K namitce stézovatele, ze dle jeho nazoru dostatecné objasnil predavani zbozi
M vVv/ 4 4 4 4 v 4 4 v v M /
zdarma, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze souhlasi se spravcem dané, potazmo krajskym
soudem, ze tomu tak nebylo. Stézovatel tvrdil, ze predavani zbozi zcela zdarma mu
vyhovovalo ekonomicky, protoze neprevzaté zbozi od objednatele musel fesit a likvidace
zbozi by stala dalsi financ¢ni prostredky, které navic nemél. Nejvyssi spravai soud vsak
’ . 7 Vv o b .17 . ’ /7 o v
v uvedeném ekonomicky smysl nespatfuje, nebotf nevidi racionalni davod v dobé
ekonomické krize a nedostatku finanénich prostredkt rozdat zdarma nakoupené a
zaplacené zbozi v celkové potizovaci hodnoté bez dané cca 124 000 K¢. Uvedené vsak
nebylo, jak bylo uvedeno vyse, pro skutecnost, ze stézovatel pohyb zbozi neprokazal a
. ’ v . / . ’ / v e <7 7 v .
pochybnosti spravce dané neodstranil, v nyni projednavané véci rozhodujici. Ackoli
stézovatel v prabéhu danové kontroly k vyzvam spravce dané predkladal protokoly o
predani konkrétniho zbozi zakaznikum zdarma, aby tak nahradil chybéjici evidenci zbozi,
pochybnosti spravce dané nevyvratil. Ackoli se stézovatel domniva, ze predlozené dikazni
prostredky byly dostate¢né, nebylo tomu tak, nebot v mnoha z nich byla objevena jejich
v 4 /4 Vv v v v 4 i 4 v 4
Casova nenavaznost. Obrana stézovatele, ze data uskutecnéni zdanitelného plnéni na
fakturach neodpovidaji skutecnosti, pak stézi muze pusobit jako vérohodné tvrzeni, které
by mélo pochybnosti spravce dané vyvratit, navic za situace, ze data na fakturach jsou
shodna s daty pracovnich cest k stézovatelovu dodavateli. Stézovatel tak na jednu stranu
tvrdi, ze jeho evidence pro ucely dané z pridané hodnoty je plna a vérohodna, na druhou
M / M v / v v / /. M v / /
stranu obratem poukazuje na (Gdajné) umyslné chybné zadané ddaje obsazené v této
evidenci. Jak jiz uvedl spravce dané i krajsky soud, fadnym vedenim evidence podle § 100
odst. 2 zdkona o DPH, a to hlavné evidence o stavu a pohybu zbozi, by byly zfejme
vSechny druhy obchodnich aktivit stézovatele véetné zptusobu prodeje, pripadné predavani
zbozi zakaznikim zdarma. Protoze stézovatel anik vyzvam spravce dané nepredlozil
dostate¢nou a vérohodnou evidenci o stavu a pohybu zbozi, neprokazal tak sva tvrzeni o
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predavani zbozi zdarma. S ohledem na uvedené nebyly odstranény pochybnosti ani o
vérohodnosti a zejména o Gplnosti evidence podle § 100 odst. 1 zakona o DPH, predevsim
jestli skuteéné obsahuje vSechny Gdaje potrebné pro sestaveni dariového priznani, tedy zda
M 4 v / M v v i / i / v 4 v v /
jsou v ni obsazeny udaje o skutecné realizovanych zdanitelnych plnéni uskute¢nénych
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud povazuje pochybnosti spravce dané o tom, ze
Vv 4 v v v/ v 4 4 v v /4 v /4
stézovatelem uvadéné zbozi bylo predavano zdarma, ze veskeré danové doklady na
portizeni obchodniho majetku byly ptijaty a pouzity k ekonomické ¢innosti a ze z nich byl
v 4 v v Ve 4 4
uplatnén narok na odpolet dané z pridané hodnoty vsouladu se zakonem, za zcela
opravnéné. Jak jiz uvedl krajsky soud, izolované zpochybnovani nékterych dil¢ich Gvah
4 v ./ bd 4 v i M i 4 vV _V 4 4 /4 /4
spravce dané neobstoji, nebot spravce dané hodnotil jednotliva zjisténi také ve vzajemné
souvislosti. Samo dodate¢né predkladani protokolt o predani zbozi nemusi vést k zavéru o
Ucelovosti stézovatelova jednani, nicméné ve spojeni s dalSimi uvedenymi skuteénostmi je
takovy zavér na misté. Pouhy nesouhlas stézovatele s uvedenymi zavéry, bez toho, aby
predlozil relevantni ucelenou argumentaci, pro¢ ma za to, ze unesl dukazni bremeno a proc¢
povazuje predlozenou evidenci za Uplnou, nepostaluje k vyvraceni pochybnosti, ktere
o v v /4 /4 v 4 v v 4
vyvstaly v prubéhu danoveé kontroly. Naopak spravce dané ve zpravé o danové kontrole
podrobné a komplexné popsal, vcem spatroval nesrovnalosti a pro¢ nepovazoval
stézovatelem predlozené dukazni prostredky za dostatetné a nékdy az zaGcelové
dodatecné vytvorené.

[49] Pokud jde o namitky tykajici se evidence obchodniho majetku, Nejvyssi spravni
soud prvné konstatuje, ze se zde neaplikuje zakon o tUcletnictvi ani zakon o danich
z ptijmu, ale zakon o DPH (§ 100 odst. 2), jak jiz bylo uvedeno shora. Stézovatel uvedl, ze
evidenci obchodniho majetku nevedl s ohledem na okamzity prodej nakoupeného zbozi
(uvedené bylo zpochybnéno 1jiz vySe uvedenym nesouladem dat u zbozi udajné
predavaného zdarma), a protoze nemél skladovaci prostory. Nejvyssi spravni soud
stézovatele upozornuje, ze povinnost vest predmétnou evidenci je stanovena zakonem,
proto jeho tvrzeni, i kdyby bylo pravdiveé, nema zadnou relevanci; povinnosti vést evidenci
obchodniho majetku se stézovatel nebyl opravnén zprostit a uz vibec ne ze
subjektivnich duvodt, které uvadél. Nutno tak souhlasit se spravcem dané i krajskym
soudem, ze stézovatel nepredlozil dplnou a vérohodnou evidenci pro ucely DPH.
Stézovatel ostatné sam uplatnil v nakladech nékteré polozky, které i dle jeho tvrzeni
nebyly pouzity k okamzitému prodeji (napf. dva kusy reprobeden, krém Garnier
nebo ohfivaé vody), ¢imz sam zpochybnil sva predchozi tvrzeni.

[50] Namitky stézovatele ohledné radného vedeni zakonnych evidenci proto shledal
Nejvyssi spravai soud nedivodnymi.

[51] Stézovatel dale, stejné jako v zalobé, namita, ze spravce dané nekonkretizoval
své pochybnosti, resp. zpusob, jakym maji byt tyto pochybnosti odstranény, a zaroven
neprovedl dikazy, které plynou ze stézovatelem predkladanych doklada.

[52] Ani suvedenym tvrzenim nelze souhlasit. Predné Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze s uvedenou namitkou se podrobné vyporadal jiz krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku, proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech na toto odtivodnéni odkazuje.
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[53] K uplatnéné namitce Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze zadny pravni
predpis spravci dané neuklada povinnost oznalovat konkrétni dikazni prostredky,
kterymi ma daniovy subjekt prokazovat sva tvrzeni. Uvedené nakonec neni ani mozné,
bl 4 v / 4 M M / i o 4 i v VvV
nebot spravce dané neoplyva znalostmi o tom, jakymi dukaznimi prostredky stézovatel
disponuje. K ziskani dikazu v ramci danového fizeni je mozné pouzit vech dikaznich
ponuj J P
v o 4 \4 4 **V_V 4 vV 4 v 4 / 4 /4
prostredkd, které umozni zjiSténi nebo ovéreni skuteCnosti rozhodnych pro spravné
4 v 4 i i VeV \4 Ve / v /4 v/ 7 o 4
stanoveni dariové povinnosti, pricemz podklady uzité v danovém rizeni jako dikazni
v Vs / 4 4 / V M 4 o 4 v/ 4 4 /
prostredky nesméji byt ziskany za Gcelem jejich provedeni v dikaznim fizeni nezakonnym
zpusobem. Neni pfitom rozhodné, zda podklady byly ziskany pred zahajenim tizeni nebo
az v jeho prubéhu. Ustanoveni § 93 odst. 1 darlového radu uvadi demonstrativai vydet
obvykle pouzivanych dikaznich prostredku. Jedna se zejména o vypovéd svédka, znalce ¢i
v /4 M 4 7 4 M /4 4 /4 i i v v /4 Ve 4 4 Vv 4
daniového subjektu v ramci Ustntho jednani, dale o listiny (napf. darlova priznani, hlaseni,
vyuctovani, Uletni zaznamy apod.), ohledani uréité véci movité ¢i nemovité, prinémz
/ V. 4 M Ve _/ 4 4 VO 4 /4 4
Uredni osoba konstatuje uréity stav ohledavané véci, nebo obrazové a zvukové zaznamy o
prubéhu jednotlivych tkona pfi spravé dani. Bylo na stézovateli, aby c¢inil navrhy na
4 o o ° / M v / o 4 v
provedeni dukazt jakymkoli moznym dtkaznim prosttedkem.

[54] Ackoli stézovatel tvrdi, ze navrhoval i jiné nez provedené diukazy, neni tomu
tak. Skute¢nost, ze na predavacich protokolech je uvedeno jméno stézovatelovych
/4 4 o * VvV _V /4 v v v 4 4 M 4 vV
zakaznikl jesté neznamena, ze predlozenim takového protokolu je navrhovan rovnéz
vyslech uvedenych subjektt. Spravce dané nema povinnost domyslet a nahrazovat aktivitu
danového subjektu. Ze spisu ani z vyjadreni stézovatele zadné dal$i dikazni navrhy
VeV \4 v M v IV o 4 M v / V7 4 *V
nevyplynuly, pfiemz to byl zalobce, jehoz tizila dikazni povinnost. Darové fizeni totiz
4 4 4 /4 v v 4 M v/ M vVv/ /4 4
neni ovladano zasadou vysetrovaci (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[55] Dalsi namitkou stézovatel broji proti zpochybnéni fady osobnich vkladt a pijcéek
4 v vV 4 4 v v Ve v / b 4
spravcem dané. Stézovatel uvadi, ze predlozil veskeré smlouvy a jiné dokumenty
ke kontokorentnimu avéru a dvéma kreditnim kartam, destné prohlaseni pani A.
o finan¢ni vypomoci stézovateli, apod. Stézovatel ma za to, ze z jim predlozenych diukaza
M v v v M v 4 4 ver /7 Vv 4
jednozna¢né vyplynulo, ze se jednalo pouze o dopliovani chybéjicich penéznich
v o 4 / V v 4 4 / V / Vv v 4 4

prostredku na bankovnim Gctu a o udrzovani obratu na Gétu za Gcelem splnéni podminek
kontokorentu.

[56] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze opét souhlasi se spravcem dané i krajskym

v vV v \4 v Ve / v 4 v / /v 4 v/
soudem, ze stézovatel presto, ze predlozil uvérové smlouvy, Cestné prohlaseni a dalsi
dikazy, neprokazal pfimou vazbu mezi moznymi prostredky, které mohl cerpat
prostrednictvim kontokorentniho avéru, kreditnich karet nebo od pani A., a c¢astkami,
které vykazoval jako osobni vklady a pujcky. Ackoli se tedy stézovatel snazil odstranit
pochybnosti spravce dané, predlozenymi diukaznimi prostredky neprokazal pouziti takto
ziskanych prosttedku ve vztahu ke konkrétnim polozkam osobnich vkladt a pujéek
zauctovanych v predlozené danové evidenci. Stézovatel tak neprokazal své tvrzeni, ze
osobni vklady a pujéky jsou pouze toky penéz mezi UCtem a hotovosti a nejsou
zdanitelnymi ptfijmy z podnikani (tedy nevykazanymi uskuteénénymi zdanitelnymi
plnénimi z jeho ekonomické c¢innosti). Jak jiz uvedl krajsky soud, podnikatel, ktery ziskava

’ 1 7 7 . 7 . . 7 7 ’ / Vv v /4

pro své podnikani cizi zdroje financovani, musi byt schopen vérohodné prokazat,
\4 4 /7 v/ Ve 4 v v / v Ve . 4 v o % 4
ze konkrétni lastky prijal pravé napt. z uvéru ¢i vyplatil pravé jen za Glelem splacent
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uvéru. Uvedené vsak stézovatel ve vztahu ke konkrétnim zpochybnénym penéznim tokum
neprokazal.

[57] Pokud jde o vydaje na nakupy elektrické energie do bytu v B., stejné jako nakup
ohfivace vody do tohoto bytu, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s danovymi organy i
krajskym soudem, ze stézovatel neprokazal, ze byly tyto vydaje pouzity pouze
k ekonomické ¢innosti a ze byl odpodet DPH uplatnén v souladu s § 72 zakona o DPH.

[58] Spravce dané ze zakonnych evidenci zjistil, ze stézovatel mél misto podnikani pouze
v misté svého bydlisté na adrese S. 715, Z. Zadnou provozovnu nemél evidovanou ani na
adrese bytu v B., kde mu byl od 20. 12. 2006 podle smlouvy o najmu bytu pfenechan byt
do uzivani jako najemci. Smlouva o najmu bytu (ani v zavéru danové kontroly predlozena
smlouva o podnajmu) neobsahovala Zadné ujednani o tom, ze smi stézovatel byt uzivat
k podnikdni. Ze stézovatelem predlozenych knih jizd vsak spravce dané zjistil,
ze se stézovatel zdrzoval vtomto byté dlouhodobé sohledem na pocatky a konce
pracovnich cest. Z predlozenych knih jizd plyne, ze se vuvedeném byté stézovatel
zdrzoval v roce 2010 257 dnt a v roce 2011 241 dnu. Stézovatel se domniva, ze prokazal
uzivani bytu vyhradné vsouvislosti se svymi pracovnimi cestami, a tedy ke sve
ekonomické ¢innosti. S uvedenym vsak nelze souhlasit. Krajsky soud spravné dovodil, ze si
stézovatel protireci, jestlize na jednu stranu hovofi o vyuzivani bytu k ubytovani pri
pracovnich cestach a na druhou stranu tvrdi, Ze zde pracovni cesty zacinal a kondil. Kromé
toho stézovatel nejprve uvadél, ze byt nepouzival k podnikani, ale pouze jako ubytovani
pti pracovnich cestach, a az pozdéji, kdyz bylo z predlozenych podkladu zfejmé, ze se
v ném zdrzoval dlouhodobé, zménil svoji argumentaci tak, ze byt vyuzival pro vyfizovani
administrativnich cinnosti. Tato nekonzistentnost v argumentaci stézovatele dle zdejsiho
soudu mohla u spravce dané pochybnosti o vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni spise
prohloubit, nezli je odstranit. Spravce dané navic prokazal uzivani bytu i k osobni potrebé
zejména tim, ze z knih jizd zjistil pracovni cesty, které lezi blizko mista podnikani
stézovatele, nicméné navrat byl do bytu v B., a nikoli do mista podnikani. Spravce dané
kromé toho zjistil, ze bankovni Gcet, ktery stézovatel vyuzival pti své ekonomické
innosti, byl zalozen a veden na majitele - pritelkyni stézovatele, pani L. A., s uvedenim
adresy v predmétném byté v B. Ze vseho uvedeného pak spravce dané dovodil, ze byt v B.
byl vyuzivan stézovatelem (a jeho prfitelkyni) 1 k osobni potfebé, priCemz stézovatel
pochybnosti spravce dané svymi ni¢im neprokazanymi tvrzenimi o tom, ze byt vyuzival
pouze k ekonomické cCinnosti, neodstranil. Uvedené zavéry nelze nez akceptovat. Ze
stejného duvodu nebyl jako nakup zbozi pouzity k ekonomické ¢innosti (podle § 72
odst. 1 zakona o DPH) uznan nakup ohfivade vody do predmétného bytu v B.

[59] Dalsi namitka stézovatele se vztahuje k neuznani nékterych vydaji spojenych
s porizovanim pohonnych hmot do osobniho automobilu a dalsich naklada na jeho provoz
ve vazbé na ekonomickou {innost stézovatele v souvislosti sjeho pracovnimi cestami
v knize jizd oznacenymi - ,katalogy® jako vydaju podle § 72 zakona o DPH. Stézovatel se
domniva, ze jim predlozena kniha jizd méla pouze dil¢i nedostatky, které odstranil, a ze
dostatecné vysvétlil duvody pracovnich cest. Stézovatel je toho nazoru, ze spravce dané
neuznava pouze ty pracovni cesty, z nichz nevzesla objednavka, coz nepovazuje za spravneé.
Stézovatel uvadi, ze v dobé ekonomického Gtlumu bylo na misté zbozi vice propagovat,
pricemz z nékterych pracovnich cest objednavky vznikaly a z jinych ne.
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[60] Ackoli se stézovatel snazil prokazat, ze pracovni cesty oznacené jako ,katalogy“
souvisely s jeho ekonomickou ¢innosti, pochybnosti spravece dané neodstranil. Stézovatel
neprokazal, ze by vibec pofidil katalogy, které mély byt predmétem téchto pracovnich
cest. Stézovatel dolozil pouze obecné prohlaseni spole¢nosti Hartman a spol., s. r. 0. o tom,
ze takové katalogy bezplatné predava. Toto obecné prohlaseni vsak nijak nedoklada
konkrétni pracovni cesty stézovatele. Stézovatel tedy neprokazal ani pofizeni, ani
predavani katalogu. Jeho nazor, pro¢ by méli jeho zakaznici podepisovat, ze prebiraji néco
zdarma, neni na misté. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kazdy danovy subjekt
(podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vztahd, musi zachovavat nalezitou miru
obezfetnosti a zajistovat si potrebné podklady pro ptipad, hodlal-li by uplatnit urcité
vydaje napt. jako odpocet dané na vstupu podle § 72 zakona o DPH. V pfipadé stézovatele
vSak pravé tato obezfetnost absentovala. Stézovatel nevedl zakonem predepsané evidence a
navic si od zakaznikt neobstaraval doklady o prevzeti zbozi. Tento laxni ptistup
stézovatele jde vylucné k jeho tizi. Ze stézovatelem predlozenych dokladd plyne pouze to,
ze si od spole¢nosti Hartman a spol., s. r. o. nakoupil 6 kusu vzorkovych sad dvirek za
cenu 700 K¢, které za stejnou cenu prodal svym zakaznikum. S ohledem na to, ze
stézovatel podnikl vice nez 80 cest s icelem ,katalogy®, nelze mit za prokazané, ze se tyto
cesty tykaly vyhradné stézovatelovy obchodni Cinnosti a uvedenych katalogh. Neni ani
pravdou, ze by spravce dané neuznal pouze cesty, u nichz nebyla vysledkem objednavka.
Ani danové organy, ani krajsky soud netvrdi, ze reklama a propagace musi vzdy vést ke
konkrétni zakazce. S ohledem na vsechny popsané skutecnosti vSak ma zdejst soud za to, ze
spravce dané dospél ke spravnému zavéru, ze zde existuje fada pochybnosti o skutecné
realizaci vykazanych cest s Gcelem ,katalogy“, pfipadné o jejich souvislosti s ekonomickou
innosti stézovatele. Stézovatel tyto pochybnosti spravce dané neodstranil.

[61] I pokud jde o poskytovani vzorniku dvirek zdarma potencialnim zakaznikum za
Ucelem propagace dalstho obchodniho partnera, tj. truhlatstvi Ing. F., P., souhlasi Nejvyssi
4 4 4 v v / 4 o \4 i v v 4 o o Vv
spravni soud se zavéry danovych organd, ze i po predlozeni dikazl stézovatelem nebyly
vyvraceny pochybnosti spravce dané o tom, ze méla uvedena Clinnost pro platce
M / v/ Vv vV i i v/ v 4 v 4 / Vv
ekonomicky pfinos. Ing. F. totiz stézovateli nevyplatil zadnou odménu za provadéni vyse
uvedené propagace a stézovatel vyrobky od Ing. F. ani nenakupoval, ani neprodaval. I tady
je na misté zminit podnikatelskou obezfetnost, ktera u stézovatele absentovala, nebot
i /7 N/ / o 4 v J M /4 M
neexistuji zadné dukazy, které by prokazovaly, ze byla uvedena ¢innost realizovana, ani
zda souvisela s ekonomickou Cinnosti stézovatele. Pouhé predlozeni smlouvy o spolupraci
uvedené neprokazuje, byla-li navic tato smlouva predlozena az v Gplném zavéru danove
kontroly. Stézovatel si kromé toho v prabéhu danové kontroly opét protifecil, pokud jde
o realizaci podnikatelského zaméru, kdyz jednou tvrdil, ze byl vytvoren vzorkovy set pro
truhlare, podle kterého byly nasledné udélany objednavky, a az nasledné, poté, co byl
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, svoji argumentaci zménil v tom smyslu, ze
smlouva o spolupraci nedopadla podle ocekavani smluvnich stran a nepodarilo se tak rozjet
podnikani. Uvedené ve svém souhrnu svéd¢i spise o Gcelovosti stézovatelovy argumentace.
Pochybnosti spravce dané, které jsou podrobné rozepsany ve zpravé o danové kontrole,
tak byly zcela na misteé.

[62] Obhledné namitky neuznani vydaji za nakup dvou kusu reprobeden zn. Behringer a
krému Garnier Ultra lift jako vydaji pouzitych k ekonomické cinnosti stézovatele
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s moznosti uplatnéni odpoctu dané na vstupu podle § 72 zdkona o DPH ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze ani zde stézovatel neprokazal, ze byly tyto produkty pouzity
k ekonomické ¢innosti.

[63] U reprobeden stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze ackoli byl ve smlouve,
kterou je pujcil panu M., uveden termin zapujcka, ktery ptinesl az novy obcansky zakonik,
smlouva vznikla jiz vroce 2011. Termin zapujcka totiz pretrval v obecném povédomi
verejnosti 1 po druhé svétové valce. Jednalo se pouze o chybné pojmenovanou smlouvu
(zapujcka se navic tyka véci nahraditelnych a zuzivatelnych). StéZovatel stejné jako
v zalobé zduraznil, Ze vdobé dodani reprobeden mu jiz bylo znamo, ze zakaznik
objednavku zrusil, a nema za to, ze by to vzbuzovalo jakoukoli pochybnost. Ponévadz se
jednalo o obdobi krize, snazil se vyuzit kazdou prilezitost, i kdyz s uvedenym zbozim
bézné neobchodoval.

[64] Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, ze spravce dané nepovazoval
argumentaci stézovatele za ucelovou pouze zduvodu oznaCeni smlouvy o pujéce
reprobeden jako smlouvy o ,zapujcce. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze stézovatel
nepredlozil evidenci obchodniho majetku a reprobedny nevykazal v zapise o vysledku
fadné inventarizace ani k datu 31. 12. 2010, ani k 31. 12. 2011. Reprobedny zakoupil dne
16. 11. 2010 a ten samy den je beziplatné pujcil, ackoli tvrdil, ze veskeré nakoupené zbozi
bylo okamzité prodavano. Stézovatel nasledné, k vyzvé k prokazani skutecnosti, predlozil
k reprobednam smlouvu o zaptjéce ze dne 16.11.2010, nicméné nutno souhlasit se
spravcem dané, ze uvedené neprokazuje pouziti reprobeden v souvislosti s ekonomickou
¢innosti. Navic tvrzeni stézovatele, ze reprobedny byly objednany pro zakaznika pana M.
M., ktery si to pak rozmyslel, aproto mu je stézovatel bezplatné pujcil, vyvolava
pochybnosti o ekonomické racionalité takového postupu. Stézovatel nasledné, po
zpochybnéni jeho tvrzeni, uvedl, ze reprobedny mély byt pouzivany k jeho propagaci,
avsak z predlozené smlouvy o zaptjéce takovy zavazek neplynul; vyslovné v ni bylo ale
uvedeno, ze zapujCitel nesmi véc prenechat kuzivani jinému. Az po seznameni se
s kontrolnim zjisténim stézovatel predlozil dalsi dohodu o zapujcenti aparatury, a to ze dne
20. 6. 2011, dle které mély byt reprobedny pujceny panem M. panu Z. pro ozvucleni
détského dne, kde mél byt stézovatel nékolikrat propagovan. Ze vsech uvedenych
skutednosti ale nelze dovodit, ze by byly reprobedny vyuzivany vyhradné k ekonomické
¢innosti stézovatele pro ucely uskute¢novani plnéni podle § 72 odst. 1 zakona o DPH.
Stézovatelem postupné predkladané dikazy se ve svétle popsaného jevi jako ucelove.

[65] U krému Garnier Ultra Lift, tedy ochranného krému proti vraskam, se jevi tvrzeni
stézovatele, ze jej pouzival jako ochranny pracovni krém na ruce, rovnéz jako Gcelove.
Stézovatel s ohledem na urceni uvedeného krému jeho vyuziti ke své ekonomické ¢innosti
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nijak neprokazal a lze souhlasit se spravcem dané, zZe jej stézovatel poridil pravdépodobné
pro svou osobni pottebu.

[66] Namitce, ze mél spravce dané zadat vypracovani znaleckého posudku o danové
uznatelnosti vykazanych vydaju stézovatele, protoze nedisponuje odpovidajicimi znalostmi
v oblasti ekonomiky, Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, neptisvédluje.
Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v daniovém tizeni byly dikaznimi prostredky podklady
v obchodnim styku bézné se vyskytujici, tedy danové doklady, predavaci protokoly ¢i
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smlouvy, pfi podnikani vedené evidence, pro ucely danového rizeni dolozené cestné
prohlaseni apod. Jedna se o dikazni prostredky bézné provadéné v praxi danovych organt.
Ani predmét Clinnosti stézovatele a povaha prokazovanych plnéni nevykazuji zadna
specifika, ktera by naznalovala, ze spravce dané nebyl dostatecné kvalifikovan k posouzeni
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prukaznosti dukazt s ohledem na predmét dokazovani.

[67] Stézovatel se domniva, ze své dikazni bfemeno unesl, ale spravce dané nevyjadril
nijak konkrétné, jak si predstavuje prokazani pohybu zbozi. Stézovatel je tak toho nazoru,
ze se diikazni bfemeno presunulo zpatky na spravce dané.

[68] V navaznosti na nespravny nazor stézovatele shrne zdejsi soud rozlozeni dikazniho
bremene mezi danovy subjekt a spravce dané. Darnovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan (§92 odst. 3 a 4 danového fadu). Danovy subjekt doklada sva
tvrzeni predev$im svym Ucletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak
muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢ Uplnosti
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznama. Spravee dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém Ucetnim prfipadu jsou v UCetnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Gletnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprukaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé
nichz hodnoti predlozené tcletnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k vySe popsanym skutelnostem, prechazi dikazni bfemeno zpatky na danovy
subjekt, na kterém je, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a
spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k vyjadfenym pochybnostem
spravce dané (k rozlozeni dukazniho bremene v danovém fizeni srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢. . 5 Afs 65/2012 - 34, ze dne 26. 1. 2011,
C.j. 5 Afs 24/2010 - 117, ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 8. 11. 2007,
& j.5 Afs 172/2006 - 115, nebo nilezy Ustavntho soudu ze dne 24.4.1996,
sp. zn. PL. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).

[69] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli se stézovatel domniva, ze své dukazni
bremeno unesl, neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by jiz nebyly v predchozich
stadiich fizeni vyvraceny a které by o uneseni dikazniho bfemene sveédéily. Stézovatel
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pouze velice obecné oponuje zavéru danovych organti a krajského soudu o tom, ze dikazni
bremeno neunesl, a to bez nalezitého konkrétniho zduvodnéni. Jak jiz bylo vyse obsahle
rozebrano, spravce dané shledal nedostatky ve stézovatelem predlozenych evidencich,
proto jej vyzval vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 24.9.2013 k jejich odstranéni,
VeV 4 /4 M ‘[ M v ’ / /
pricemz své pochybnosti specifikoval velice podrobné na cca 20 stranach uvedené vyzvy.
Stézovatel se sice snazi poukazovat na neexistujici pochybeni danovych organt pri
provadéné danové kontrole a nasledném domeéreni dané, avsak byl to pravé stézovatel, kdo
nevedenim povinnych evidenci a predkladanim dakaznich prostfedkt mnohdy az po
sdéleni pochybnosti spravcem dané ke konkrétnim pfipadim (mnohokrat uéelovych,
v/ v Vo v v / \4 v v V/Ve M \4 o] 4 v
pripadné zfejmé vytvorenych az dodatecné) zapfi¢inil to, ze neunesl dikazni bremeno
k prokazani jim tvrzenych skutecnosti. Dikazni bremeno nepteslo zpatky na spravce
dané, protoze stézovatel spravcem dané zpochybnéné skutecnosti neprokazal; neprokazal
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tedy soulad stavu formalné pravniho a faktického. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané
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nemél povinnost sdélovat stézovateli, jak si presné predstavuje prokazani pohybu zbozi,
nebot takova povinnost nejenze neplyne ze zadného pravniho predpisu, ale je i nerealna,
nebot spravce dané nemuze védét, jakymi dikaznimi prostfedky ten ktery danovy subjekt
disponuje a nezna detaily podnikatelské praxe stézovatele. Lze tedy uzavrit, ze stézovatel
neunes] své dukazni bfemeno, nebot jim predlozené doklady nebylo mozné povazovat za
/. o M i / Vv v Ve 4 vV 4 v
Uplnou a prikaznou evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty. Stézovatel nasledné
neodstranil pochybnosti spravce dané ani po doplnéni podkladt k vyzvé k prokazani
skutednosti, ani pozdéji v prubéhu dariové kontroly.

[70] Stanoveni danové povinnosti je sice zalozeno na prednosti urleni dané
dokazovanim, av$ak v pripadé, kdy nastane takova absence dukaznich prostfedka, ze dan
jiz za pomoci dikazu stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy, nahradni zptsob stanoveni
dané podle pomucek. Ke stanoveni daniové povinnosti prostfednictvim pomucek musi byt
splnény tfi podminky: 1) stéZovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, 2)
bez této soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan mohla
byt prosttednictvim pomticek stanovena spolehlivé. Vyse uvedené podminky musi byt
splnény kumulativné. Samotné neuneseni dikazniho bremene totiz nezpusobuje
automaticky prechod na stanoveni dané prostfednictvim pomucek (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 18.7.2013, . 5.9 Afs 19/2012 - 35, veskera zde
uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz).

[71]  Stézovatel se domniva, ze podminky pro pouziti pomucek nebyly v jeho pripadé
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splnény, nebot predlozil velké mnozstvi dukazi a poskytoval spravci dané soucinnost.
Spravce dané dle jeho nazoru neuvedl zadné konkrétni skutecnosti odavodnujici prechod
na pomucky.

[72] K uvedené namitce zdejsi soud predesila, ze stézovatel nesplnil své zakonné
povinnosti, a to zejmeéna povinnost rfadného vedeni evidenci dle § 100 zakona o DPH, jak
eV v/ v 4 M Ve v/ / M / 1V’ v 4
jiz bylo obsirné popsano shora. Nejednalo se pritom o zadné odstranitelné diléi porusent,
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nybrz o poruseni zakonné povinnosti zasadnim zpasobem. V dusledku toho nebylo mozné
stanovit dan na zakladé dokazovani, nebot chybély dikazy o skute¢né hodnoté prodaného
zbozi a skutecné vy$i uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za jeho dodani. Soucasné chybély
dikazy o tom, ze veskera prijata zdanitelna plnéni byla pfijata a pouzita k ekonomické
Ve i vV Ve M 77 vV v 4
¢innosti stézovatele. Nelze pritom dovozovat, jak se domniva stézovatel, ze podminky pro
4 v o v v o v v 4
stanoveni dané podle pomucek nebyly naplnény pouze proto, ze nebyl v prubéhu danové
kontroly pasivai a ze predkladal mnozstvi dikaznich prostredkt. Tato skuteCnost totiz
*V /71’ .V 4 v \4 / o o M 4 o 4
niceho nevypovida o kvalité tvrzeni a predlozenych dikazi ani o uneseni dikazniho
bfemene stézovatelem. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podminky pro prechod na
JVyssL sp p y pro p
pomucky byly splnény, nebot byly zjistény rozpory mezi danovym tvrzenim a obsahem
stézovatelem vedenych evidenci. Tyto rozpory nebyly odstranény ani dikazy
predlozenymi v prubéhu danové kontroly.

[73] Dalsi stézovatelova namitka smétruje k zakonnosti volby a primérenosti
pomucek. Nejvyssi spravni soud kni uvadi nasledujici. Dle konstantni judikatury
zdejsiho soudu [srov. zejména rozsudky ze dne 23.3.2007, ¢.j.2 Afs20/2006-90
(publ. pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS), ze dne 17.7.2008, ¢.j.9 Afs 14/2008 - 81, ze dne
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23.7.2009, ¢&.j.5 Afs 72/2008 - 71, ze dne 28.6.2007, C.j.2 Afs 184/2006 - 123, ze dne
27.7.2005, ¢..2 Afs 207/2005 - 55 (publ. pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS), ze dne 8. 3. 2007,
C.j. 2 Afs 29/2006 - 108, a ze dne 18.7.2007, ¢&.5.9 Afs28/2007 - 156, ¢i usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 - 48
(publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS)] predstavuje stanoveni dané podle pomucek nahradni
formu stanoveni datové povinnosti v pripadech, kdy selze zpasob zakladni, tzn. stanoveni
dané dokazovanim. Je zfejmé, ze vzhledem k chybéjicim dikazim nemtze byt tato
nahradni forma zcela pfesna a ze se jedna pouze o kvalifikovany odhad o tom, jak vysoka
by méla byt prislusna dan. Tento odhad pfitom musi vykazovat urcitou relevanci ve
vztahu k realité a musi vychazet z racionalni Gvahy obsahujici jednoznacnou konkretizaci
skutecnosti vedoucich k prechodu na pomtcky, jakoz i toho, jakych pomucek spravce
dané pouzil, jakymi dvahami byl veden ajakeé konkrétni vyhody pfi stanoveni danové
povinnosti ve prospéch danového subjektu uplatnil. Co se pomicek tyce, je nezbytné, aby
byly ziskany v souladu se zakonem, obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve
vztahu ke skutecnostem rozhodnym pro stanoveni danové povinnosti a byly také spravné
hodnoceny (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu zedne 28.6.2007,
C.j. 2 Afs 184/2006 - 123). Jedna se tedy o nastroje slouzici ke kvalifikovanému odhadu
dariové povinnosti a musi proto mit racionalni povahu a musi v maximalni realné dostupné
mife usilovat o presnost jimi urCovanych skuteCnosti. Pomucky nejsou prostredek
kontumace danového fizeni ¢i nastroj k trestani danového subjektu, nybrz ve své podstaté
predstavuji kvalifikovany odhad relevantnich skuteénosti na zakladé spravci dané znamych
informaci o danovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na uréitém trhu ¢i v
urcité lokalité aj. Urleni relevantnich skuteCnosti podle pomucek bude zpravidla méné
presné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak,
musi mit ambici se realité co mozna nejvice priblizit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 29/2006 - 108).

[74] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ani zalovanému, ani soudim neptislusi
prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, ledaze by se spravce dané
nepohyboval v mezich spravniho uvazeni a pouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky
postup pri stanoveni dané (rozsudek NSS ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126,
¢. 1356/2007 Sb. NSS).

[75] Danovy subjekt proto muze v zasadé polemizovat pouze s vyslednou danovou
povinnosti, a je proto povinen uvest, z jakych davodu povazuje zaklad dané stanoveny
podle pomucek za zcela nepriméreny, a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. V
fizenich o opravnych prostredcich proto lze dosahnout napravy toliko jednoznalnych
excest. Darlovy subjekt tedy ma zacilit sva tvrzeni na to, ze vysledna danova povinnost,
ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem,
stanovena (rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156, a ze dne 26. 11. 2015,
&.3. 9 Afs 20/2015 - 49).

[76] V rozsudku ze dne 26.11.2015, ¢.j.9 Afs 20/2015 - 49, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,(v) rdmci prezkumu dané stanovené pomoci pomiicek je nutno vychdzet z
premisy, Ze dariovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést ndasledky v podobé
stanoveni dané kvalifikovanym odbadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani md dariovy
subjekt pouze v pripadé, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spoleblivé®, nebot
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sprdavce dané pouZil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil tim meze, které mu zikon stanovil
(§ 114 odst. 4 dariového 7ddu), a dariovd povinnost stanovend na jejich zakladé by méla byt
dostatecné spoleblivi (viz § 98 odst. 4 dariového 7ddu). Namitand ,nedostatecnd spoleblivost® se
ovsem tykd pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomiicek. Pravé
vzbledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zikladu a vysi dané za pouZiti pomiicek je vZdy
vysledkem odbadu (prestoze maximalné kvalifikovaného), miize dariovy subjekt polemizovat
pouze s timto vyslednym wuréenim dariové povinnosti. Dariovy subjekt je tedy povinen uvést, z
jakych ditvodi povazuje stanoveny ziklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, a své tvrzeni
podloZit  odpovidajicimi  dikazy. Dikazni bremeno obledné prokazini nedostatecné
spoleblivosti vysledné dariové povinnosti tedy logicky leZi na darviovém subjektu, nebot’ on
poddvd toto tvrzent (viz také rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢ j. 9 Afs 28/2007 - 156).

[77] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 -

103, ,(n)amitkami dariového subjektu lze dosabnout ndpravy pouze jednoznacnych excesii
spravce dané pri pouZiti pomicek. V Zddném pripadé nelze predpoklidat sispéch dariového
subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a ndsledné
se domahd stanoveni své dariové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Dariovy
subjekt  nemize  soustvedit svd tuvrzeni k prokdzini Spatnébo  vybéru  pomiicek,
nybrz ke skutecnosti, ze vysledna dariovd povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém
nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena.

[78] V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem
predestfena argumentace se vztahuje vyhradné ke skutecnostem, jejichz prezkum Nejvyssi
spravni soud v souvislosti s prezkumem rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek
vylucuje. Celkovy vysledek stanoveni danové povinnosti stézovatel vyslovné nerozporuje a
jeji neprimérenost nijak nedoklada. Jak jiz uvedl krajsky soud, zvolil-li spravce dané jako
pomucku primérnou obchodni pfirazku pouzivanou stézovatelem, nelze tuto volbu bez
dalstho povazovat za neptimérenou ¢inespolehlivou. Ponévadz stézovatel nevyvratil
pochybnosti spravce dané o predavani zbozi zdarma, byl spravce dané opravnén vychazet
z toho, ze bylo toto zbozi prodano, a urcit jeho cenu. Cenu tohoto zbozi pak zjistil
pomoci prumérné obchodni prirazky. Tato pfirazka byla stanovena z téch stézovatelem
predlozenych podkladt, které spravce dané nezpochybnil. Pokud jde o zohlednéni vyhod
ve prospéch stézovatele, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravce dané uved] radu vydaju,
které nezpochybnil a které pouzil pro vypocet danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze ma za to, ze dan byla stanovena dostatecné spolehlivé, nebot se spravce dané
nedopustil zadnych excesu, logickych ani poletnich chyb, ptricemz opak stézovatel
neprokazal.

[79]1 V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel obdobné jako v zalobé namitl, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze prevzal hodnoceni dikazd ze strany spravce dané a
nevyporadal se fadné s odvolacimi namitkami. Ani s touto namitkou se nelze ztotoznit.
Samotna skutecnost, ze se zalovany ztotoznil s hodnocenim dtikazl provedenym spravcem
dané, automaticky neznamena, ze postupoval vrozporu se zakonem. Stejné tak neni
v rozporu se zakonem odkazat na jednotlivé pisemnosti nebo rozhodnuti. Zaroven je
nutné pripomenout § 114 odst. 4 danového radu, dle kterého sméruje-li odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni
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zakonnych podminek tohoto zptsobu stanoveni dané a pfimérenost pouzitych pomucek.
Uvedenym podminkam napadené rozhodnuti zalovaného dostalo.

[80] Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o ’ / v ’ /v . . vv/ 4 4 v 7 I

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s.

[81] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 i / VO /. v v /. vV / VvV 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nelspésny stézovatel proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 .. Ve bl v/ /4 4 4

nahradu nakladu fizeni, a zalovanému ji soud neptiznal, nebot mu zadné niklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



